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1. ÚVOD

Vážení přátelé, v tomto Čekálníku se setkáte s obvyklými rubrikami, jako je termínová listina 50. ročníku ČKL a celkové výsledky 48. ročníku ČKL. Dále zde uveřejňujeme OKK schválené materiály „Legendové výrazy“ a „Dělení slov na slabiky“. Další materiály včetně dřívějších Čekálníků můžete nalézt na internetových stránkách svazu www.cshak.cz, kde jsou vyvěšovány novelizované dokumenty. 
                                                  Jaromír Drápala


Zdeněk Chromý
                                                    hlavní vedoucí ČKL


předseda OKK
2. Vyhlášení 50. ročníku čkl 2020/2021
Český svaz hádankářů a křížovkářů vyhlašuje jubilejní 50. ročník České křížovkářské ligy 2020/2021. Úkolem účastníka soutěže je zaslat soutěžní práci (dokreslovku nebo polodokreslovku) v elektronické formě jako soubory typu: doc, docx, pdf, jpg, xls, xlsx nebo v tištěné podobě o rozsahu 100 až 150 vpisovaných a neskrytých tajenkových výrazů (skryté tajenky či skryté tajenkové výrazy se do celkového počtu výrazů nezahrnují). Tvorba křížovky musí být v souladu se Směrnicemi pro tvorbu křížovek (viz též www.cshak.cz). Soutěžní práce musí obsahovat legendu se seznamem všech použitých pramenů v 8 čitelných kopiích, 1 kompletně vyplněný obrazec s připsanou tajenkou a 1 nevyplněný obrazec ve formě polodokreslovky s vnějším obrysem (pro účely případné nápovědy vyžádané řešiteli). V případě, že se soutěžící autor rozhodne zadat práci jako polodokreslovku, připojí spolu se zadáním také 8 nevyplněných neúplných obrazců. Je možno zasílat soutěžní práce i elektronicky (všechny materiály stačí v tomto případě zaslat pouze jedenkrát).  
Na každém vyhotovení legendy i na každém archu s obrazcem musí být uvedeno jméno a adresa soutěžícího a jeho e-mailová adresa. Členům ČSHAK se doporučuje uvést své členské číslo. Pravidla soutěže jsou uvedena v novelizovaných Propozicích ČKL (2012) uveřejněných v Čekálníku č. 36 a na stránkách www.cshak.cz. Těmto Propozicím musí odpovídat také úprava textu legendy.

V průběhu soutěžního ročníku je úkolem soutěžícího řešit obvykle celkem maximálně 7 křížovek svých soupeřů ve skupině. Z obou částí soutěže (autorské i řešitelské) lze získat kvalifikační body. Na start zveme nejen tradiční, ale i nové zájemce, kteří rádi křížovky luští a pokoušejí se i o jejich tvorbu. Budou podle možností zařazeni do skupin se soutěžícími o přibližně stejné výkonnosti. Novým zájemcům se dostane rady i pomoci na níže uvedené adrese, kde si mohou vyžádat bližší informace o soutěži, Propozice ČKL a aktuální Čekálníky. 

Soutěžní práce se zasílají nejpozději do 24. srpna 2020 na adresu hlavního vedoucího soutěže: prof. Ing. Jaromír Drápala, CSc., Slavíkova 4419/30, 708 00 Ostrava - Poruba. A ještě e-mailové adresy: Jar.Drapala@seznam.cz. Účastníci skupiny A zasílají své práce ve stejném termínu na adresu vedoucího skupiny A: RNDr. Zdeněk Chromý, Popelákova 21, 628 00 Brno (chromyz@seznam.cz).

3. TERMÍNOVÁ LISTINA 50. ROČNÍKU ČKL

                     Rozesílání prací      Termín řešení        Výsledky řešení

1. kolo
     7.   9. 2020   
     23. 10. 2020   
         30. 10. 2020
2. kolo
     9. 11. 2020   
     28. 12. 2020   
    
     4.   1. 2021
3. kolo
   11.   1. 2021
     26.   2. 2021 
 
     5.   3. 2021
4. kolo
   15.   3. 2021

     30.   4. 2021

          7.   5. 2021
      
Vedoucí skupin zašlou výsledky 4. kola


do
14.  5. 2021
      
Autorské hodnocení




do
28.  5. 2021 

      
Vedoucí skupin rozešlou celkové výsledky

do
15.  6. 2021 

      
Vedoucí ČKL uzavře celý ročník



do
30.  6. 2021
4. celkové výsledky 48. ROČNÍKU ČKL
Skupina A
Skupina B

1. prof. Ing. Jaromír Drápala, CSc.
1. Stanislav Hrdlička 
2. Ing. Vladimír Jemelík, CSc.
2. Pavel Podzemský
3. Ing. Jaroslav Porš
3. Zdeněk Dočekal

4. Mgr. Marian Mikuš 
4. Ing. Josef Hlavatý

5. Ing. Ivo Husar
5. Ing. Pavol Gašparín
6. Jiří Vlášek
6. Ing. Miroslav Turek

7. Radovan Juráň
7. Jiří Klusáček

8. Jiří Pavlík
8. Mgr. Daniel Marek 
Skupina C
Skupina D
1. Karel Wiedermann
1. Ing. František Dedera
2. Břetislav Sebera
2. Jiří Čenovský

3. Pavel Auterský
3. Jan Vašinka

4. Vladimír Vacek
4. Ing. Miloslav Fizia

5. Josef Gášek
5. Zdeněk Zelený 

6. Pavel Vyskočil
6. Štěpán Gartšík

7. Karel Břečka 

8. Milan Dymáček
48. ročníku ČKL se účastnilo pouze 30 soutěžících, což je o 2 méně než v minulém ročníku.

Celkovým vítězem ČKL se stal Jaromír Drápala díky křížovce, která obsahovala 100 % tajenkových výrazů.








Jaromír Drápala, vedoucí ČKL

5.   L E G E N D O V É   V Ý R A Z Y
Příloha Směrnic (2019)

1. Úvod
Směrnice pro tvorbu a řešení křížovek (dále jen „Směrnice“) vymezují legendu v užším smyslu jako legendový výraz nebo v širším smyslu jako souhrn legendových výrazů. Základním požadavkem na legendu je její výstižnost a aktuálnost. Legenda jako legendový výraz (LV), představuje způsob podání, který umožňuje vyřešit vpisovaný výraz (VV). Podle § 50/1 Směrnic je legendový výraz „výstižnou a aktuální charakteristikou, synonymem nebo definicí vpisovaného výrazu, není-li použito legendy zvláštní povahy. Za významovou charakteristiku se nepovažuje přímé uvedení vpisovaného výrazu v legendě“. 

Tato Příloha Směrnic se podrobněji zabývá některými aspekty legendových výrazů, které nejsou blíže rozváděny ve Směrnicích či Přílohách a vyžadují obšírnější komentář. Smyslem tohoto materiálu je podat podrobnější výklad, týkající se legendových výrazů a jejich vztahu k výrazům vpisovaným.
2. Systematika legendových výrazů

Legendové výrazy mohou mít různou formu podání, podle níž se dělí na synonyma a charakterizace (popisy, obepisy, definice).

2.1 Synonyma
Synonyma jsou jedním ze základních typů podání vpisovaných výrazů. Jde zpravidla o jednoslovné výrazy na stejné významové úrovni (viz též 3.1). Jsou zaměnitelná a významově totožná, těsná nebo blízce příbuzná. Je mezi nimi úzká významová symetrie. 

Příklady: PONA = KALABA i KALABA = PONA, KONAT = DĚLAT = ČINIT; ROZKOŠ = SLAST; PRAMEN = ZDROJ apod. 

2.2 Charakterizace (popis, obepis, definice)
Charakterizace je zde chápána jako nesynonymické definiční nebo popisné vyjádření věcného obsahu či vlastnosti nějakého pojmu, jeho znaků nebo vlastností, konkrétní vymezení obsahu pojmu. Jde o určení pojmů vyjádřením jejich obsahových znaků, krátkým výstižným vysvětlením obsahu určitého pojmu (zde vpisovaného výrazu). Do této kategorie patří i definice, což je zpravidla ustálené odborné vymezení určitého termínu.

Příklady: „Smetanova opera“ (DALIBOR); „postava z Verdiho opery“ (AIDA); „dílo Boženy Němcové“ (BABIČKA); „hlavní město Francie“ (PAŘÍŽ, PARIS); „první kosmonaut světa“ (GAGARIN); „člen skupiny Beatles“ (LENNON); „přezdívka hudebníka a herce Františka Čecha“ (RINGO); „domácky Kateřina“ (KÁČA); „typ vozu Ford“ (KA), „zkratka základní školy“ (ZŠ), „náš hudební skladatel (1824–1884)“ (SMETANA); „jednotka elektrického odporu“ (OHM); „nauka o kuchařském umění“ (GASTRONOMIE) atd. 

3. Obecnost a konkrétnost legendových výrazů

3.1 Horizontální a vertikální vazba
Vazba mezi legendovým a vpisovaným výrazem může být horizontální nebo vertikální. 

Horizontální vazba znamená, že legendový a vpisovaný výraz jsou významově na stejné úrovni. Je mezi nimi symetrický ekvivalentní vztah, rovnítko. Nejčastěji se tento vztah projevuje jako vazba synonymická nebo popisná. Legendový výraz tak obvykle poukazuje na synonyma na stejné významové úrovni nebo na určitý konkrétní vpisovaný výraz odpovídající příslušnému popisu.

Vztah legendového a vpisovaného výrazu v horizontální vazbě je v podstatě symetrický. 

Příklady: mongolský pastevec je ARAT a ARAT je mongolský pastevec; každá PONA je KALABA a každá KALABA je PONA, DOSNA = KANA a KANA = DOSNA, BÝT = EXISTOVAT a naopak. 

Vertikální vazba znamená, že mezi legendovým a vpisovaným výrazem je vztah jako mezi obecným a konkrétním, jako mezi množinou a podmnožinou nebo jejím prvkem. 

Příklad: Příkladem vertikální vazby mohou být různé charakteristiky vpisovaného výrazu KOS v zoologickém významu: 1. černý pták se žlutým zobákem; 2. náš pěvec; 3. pěvec; 4. pták; 5. obratlovec; 6. živočich. Je na autorovi, jak konkrétní či obecnou legendu zvolí. 

Vztah mezi obecným a konkrétním ve vertikální vazbě je asymetrický. Vertikální vazba se projevuje jen u některých forem popisů, a to u zobecnění a konkretizace. 

3.2 Zobecnění
Zobecnění je způsob podání legendy, kdy vpisovaný výraz je jednou z mnoha možností řešení legendového výrazu. Obecnost legendového výrazu může mít více stupňů, úrovní.

Komentář: Autoři by měli projevit (také s ohledem na účel křížovky) vhodnost, korektnost a stupeň zobecnění legendy. Příliš velká obecnost bývá často na překážku výstižnosti: čím větší stupeň obecnosti legendy, tím menší je výstižnost legendy ve spojení s konkrétním vpisovaným výrazem.

Příklad: Jako příklady zobecnění lze uvést „domácké mužské jméno“, „rostlina“, „slitina“, „nerost“, „savec“, „pták“, „český skladatel“, „spojka“ atd. Konkrétní vpisované výrazy jsou obepsány pomocí obecnějších legendových výrazů.
Objevují se také např. legendy typu „muž“ (EMIL, ROMAN) či „dívka“ (KATKA, ÁJA) apod. U klasických slovních hádanek to není nic neobvyklého, u křížovek však jde o zobecnění na úkor výstižnosti. Jde vlastně o silné zobecnění či zjednodušení výstižnější legendy „muž jistého jména“. Další příklady jsou v tabulce:

	LEGENDOVÝ VÝRAZ
	VPISOVANÝ VÝRAZ

	savec
	LEV, KRÁVA, KRTEK

	šelma
	LEV, TYGR, KALAN

	Leonardovo dílo
	MONA LISA, POSLEDNÍ VEČEŘE

	český skladatel
	SMETANA, FIBICH

	evropská metropole
	PAŘÍŽ, PARIS, PRAHA

	sudokopytník
	TUR, ANTILOPA, PALA

	antilopa
	PALA, ADAS, ABOK

	druh dubu
	ŠÍPÁK, PLUT, KŘEMELÁK


3.3 Konkretizace a obrácená legenda

Konkretizace je způsob podání legendy, kdy vpisovaný výraz je obecnějším výrazem ve vztahu ke konkrétnějšímu legendovému výrazu. Konkretizace je jednou z možností vertikální vazby. 

V křížovkách není výjimkou, že legendový výraz v základním tvaru může být použit jako výraz vpisovaný a naopak. V takových případech hovoříme také o tzv. obrácené legendě. Ta umožňuje použití vtipných prvků v křížovce, zvláště když odvádí řešitelovu pozornost jiným směrem.

Příklady: Příklady konkretizace (obrácené legendy) jsou uvedeny v tabulce: 

	LEGENDOVÝ VÝRAZ
	VPISOVANÝ VÝRAZ

	Nový
	PŘEDSTAVITEL KRISTIÁNA

	krtek
	HMYZOŽRAVEC

	Hrob
	OBEC U TEPLIC

	Maminka
	ROD SILURSKÝCH MLŽŮ

	Louka
	SVĚRÁKOVA ROLE

	lev
	KRÁL POUŠTĚ; ŠELMA

	Počátky
	RODIŠTĚ OTOKARA BŘEZINY

	barakuda
	RYBA; DRAVÁ RYBA

	Smetana
	NÁŠ SKLADATEL; AUTOR HUBIČKY

	Celer
	VRAH REMA

	Komorník
	NÁŠ RYBNÍK

	pilot
	RYBA


4. Problematika synonym

4.1. Míra těsnosti synonym

Používání synonym jako legendových a vpisovaných výrazů znamená zpravidla míru jejich významové shody na stejné nebo velmi těsné úrovni. Jde tedy o horizontální vazbu, kterou bychom mohli přirovnat k přímé vodorovné linii. Nazvěme taková synonyma těsnými synonymy.

Lze si však představit i synonyma s posunutým významem, tedy s menší vzájemnou těsností, a synonyma se specifikovaným významem, která platí jen v určitém konkrétním případě. Nazvěme synonyma s posunutým významem volnými synonymy a synonyma se specifikovaným významem specifickými synonymy. 

V řadě případů cítíme, že synonyma se od sebe odlišují v jemných odstínech, například použitím jen v určitých konkrétních případech a souvislostech. Tolerance takových nuancí je otázkou toho, jak dokážeme vnímat či vést hranici mezi tím, co ještě lze akceptovat a co nikoliv. Horizontální vazba pak spíše než přímou linii připomíná pás, který zahrnuje těsné i méně těsné synonymické vazby.

Komentář: V uvedených souvislostech má svá specifika používání Českého slovníku věcného a synonymického (ČSVaS). Ten rozlišuje hesla hlavní a hesla vedlejší a v úvodních poznámkách upozorňuje na možné jemné významové rozdíly a na zvláštní synonyma v rozličně specializovaných významech. 
Jak nesnadné je někdy orientovat se v ČSVaS správně, ukazuje např. heslo 24.4 PŘÍRODNÍ. Poznámky v závorkách za jednotlivými synonymy upřesňují výraz PŘÍRODNÍ pro určité konkrétní případy, pro specifické souvislosti. „Přírodní“ je například ZEMITÝ či VENKOVSKÝ člověk, nebo DIVOKÝ, NEZKROCENÝ tvor, PLANÝ (rostlina), ELEMENTÁRNÍ (síly). Specifikace v závorkách neumožňuje, abychom kladli rovnítko třeba mezi VENKOVSKÝ, ELEMENTÁRNÍ a PLANÝ, pro tato slova platí jen pro určité případy a souvislosti a jejich význam je odsouvá od sebe. Nic však nebrání, abychom tato slova legendovali jako PŘÍRODNÍ.

Obdobně u hesla 42.2 MRAK nemůžeme dávat rovnítko mezi synonyma mraku BARMA či ČERNAVA (černé mračno) a SMOUŠ (řídký šedavý mrak), to je ale možné u výrazů se stejnou či velmi podobnou souvislostí, např. MRAČ, ČERNAVA, MRAČNO (černý mrak) apod. Mezi výrazy ČERNAVA a SMOUŠ není ani horizontální, ani vertikální vztah.

Jiný příklad: autor použil z ČSVaS odstavec 1573.1 SHROMÁŽDĚNÍ. Pokud se domnívá, že všechny výrazy v rámci tohoto odstavce jsou synonymy s horizontální vazbou, že jsou vůči sobě symetrická a že tedy může jakékoli z nich použít jako legendu k jinému z nich, mýlí se. SABAT je sice shromáždění, ale specifické shromáždění čarodějnic. SYNOD je také shromáždění, ale církevní. Obě slova jsou v odstavci specifikovaná jako určité případy shromáždění, ale ze specifikací je zřejmé, že SABAT nemůže být SYNODEM. Zpětná otázka (Je sabat synodem a naopak?) to jasně prokazuje. V hesle jsou ale nespecifikovaná synonyma, jako např. HROMADA, SHLUK, SHON, MASA, SPOUSTA. Všechna jsou propojena výrazem SHROMÁŽDĚNÍ. Otázka zní, jestli je můžeme vzájemně kombinovat jako legendové a vpisované výrazy. Zpětnou otázkou se pokusíme ověřit, zda je mezi výrazy symetrie, zda neplatí jen pro specifický konkrétní případ: „může být spousta hromadou a naopak?“ „je shluk shonem a naopak?“. V případě kladných odpovědí jsme přiřadili zmíněné výrazy na horizontální úroveň jako obecnější příklady shromáždění, pohybujeme se v pásmu, a proto je možné je vzájemně vázat jako legendové a vpisované výrazy. 

Pokud má autor určitou nejistotu o synonymitě, měl by se raději takovému použití vyhnout. Vždyť podobnou (a snad ještě větší) nejistotu může mít řešitel a založit na takové nejistotě například chyták by nebylo od autora korektní.
4.2 Oddělené významové úrovně

Oddělená významová úroveň znamená rozlišení, zda mezi výrazy patřící do určité obecnější skupiny (třídy) existuje nějaká vertikální nebo horizontální vazba. Tento problém se týká také slov, která mají více odlišných významů.

Komentář: Například SAVEC je obecnější legenda ke konkrétním vpisovaným výrazům SLON nebo KRTEK. Mezi krtkem a slonem není žádný horizontální ani vertikální vztah, a proto jsou na oddělené významové úrovni. Oba patří do obecnější skupiny SAVEC, ale KRTEK není SLON. Existují zde pouze izolované vertikální vazby SLON – savec nebo KRTEK – savec. Jistě také chápeme, že LES může být DUBINA i BOR, ale že ve vztahu k lesu jde o nezávislé vertikální vazby, a ve vzájemném vztahu jde o oddělené významové úrovně, takže nelze použít DUBINA = BOR.

Tento problém se týká také slov, která mají více zcela odlišných významů. Například slovo FIGURA má několik významů: 1. královna (v šachu); 2. postava; 3. vzorec, obrazec, schéma, útvar. V rámci těchto jasně oddělených významových úrovní nelze mezi ně stavět významové rovnítko, a proto nelze např. legendovat výraz „královna“ pomocí výrazu „vzorec“ a výraz „postava“ pomocí výrazu „schéma“.

Jiným příkladem mohou být domorodé názvy slonů YLO, ARBA, DZO, TEMBO atd. Je evidentní, že takové názvy pocházejí z různých jazykových prostředí a/nebo mnohdy vystihují rozdíly, že některý slon je menší, některý je pralesní, jiný stepní, další mladý, dospělý či starý, jiný název odpovídá slonu v říji apod. Proto rovnítka mezi YLO = ARBA = DTO = TEMBO aj. nelze dát, není-li totožnost mezi nimi prokázána přímým způsobem. Legenda „arba“ ke vpisovanému výrazu „DZO“, opřená například jen o křížovkářský slovník, pak není možná. O významové těsnosti nelze hovořit.

4.3 Dialektická synonyma

Ve vyšších soutěžích (ČKL-A, -B, JLA, MLSK, NKM) se někdy využívá dialektického výrazu (bez bližší specifikace) jako výrazu legendového pro hledaný vpisovaný výraz, který je základním spisovným ekvivalentem. Takový postup autora je ve vyšších soutěžích akceptovatelný, neboť jej lze chápat jako ztížený hádankářský úkol, kladoucí vyšší nároky na důvtip řešitele. Pro přeborové soutěže, nebo nižší korespondenční soutěže a u křížovek pro publikační účely však tento způsob vhodný není.

Komentář: V základní jazykové literatuře (SSJČ, ČSVaS, PSJČ aj.) nejsou nářeční výrazy blíže specifikovány (např. hanácký, valašský, lašský, podkrkonošský apod.). To má v křížovkách řadu důsledků. Vědomě se například používají výrazy z různých dialektů jako synonyma, pokud se vztahují ke stejnému základnímu spisovnému výrazu. Např. legenda je „dříví“ a vpisovaný výraz je LES (ČSVaS); dialektická legenda je „mála“ a řeší se DÍTĚ, nebo dialektický legendový výraz „kula“ se řeší jako TLUPA (Slovník valašského nářečí). Legenda je „klas“, vpisovaný výraz je DULENKA. Oba výrazy jsou lidovými označeními LEVANDULE, která mezi nimi tvoří pojítko (prostředníka) na horizontální úrovni. Vztahy mezi všemi třemi uvedenými výrazy jsou horizontální, vazba je symetrická, obepis v podstatě kvadratický (viz 5.3). Obdobně je možné ve vyšších soutěžích použít legendu „mach“ (Valašský slovník) a řešit VAŠEK (ČJA), neboť jde o různé nářeční výrazy pro prase. Je ale třeba dávat si pozor na míru těsnosti dialektických synonym (viz 4.1), neboť nelze např. ztotožnit výrazy MACOŇ = tlusté dítě (Valašský slovník) a ČUREK = ušpiněné dítě (Slovník podkrkonošského nářečí) nebo ČURDĚ = malé dítě (Slovník podkrkonošského nářečí), neboť malé dítě nemusí být tlusté nebo ušpiněné.

5. Výstižnost a aktuálnost legendy
5.1 Výstižnost

Podle § 50/1 Směrnic má být legendový výraz výstižnou charakteristikou výrazu vpisovaného. Výstižnost znamená, že vpisovaný výraz odpovídá zadání, tj. věcně správnému obepisu v podobě legendového výrazu a není s ním v rozporu. To neznamená, že musí být vystiženy všechny vlastnosti vpisovaného výrazu.

Komentář: Výstižnost ještě neznamená absolutní přesnost. Řešitel (zvláště řešitel vyšších soutěží) musí vždy počítat s tím, že legendový výraz nebude „polopatický“ a že může obsahovat obtížnější prvek, kladoucí nároky na kombinační schopnosti řešitele a jeho vynalézavost. 
Z praxe je známo, že v řadě případů si autoři křížovek vypomáhají určitými zjednodušeními či zobecněními, kvadratickými obepisy apod. To je zcela legitimní postup, neboť křížovka není dílem vědeckým, ale populárním, a požadovaná výstižnost není totožná s absolutní přesností. Křížovka je ale také dílem hádankářským, které před řešitele klade specifické úkoly, jejichž součástí může být i podání v legendě. Smyslem takové legendy může být buď ztížení řešitelského úkolu, nebo jeho zpestření (např. zakomponování důvtipu nebo nějaké nezvyklosti). To sice někdy může být na úkor exaktnosti podání, neměla by však utrpět výstižnost. Je třeba si uvědomit, že obtížnost či jednoduchost řešení je vždy dána vzájemným vztahem legendového a vpisovaného výrazu. 

Je třeba smířit se s tím, že existují určité rozdíly v podání legendy u křížovek určených běžným řešitelům a křížovek určených pro vrcholové korespondenční soutěže. 

5.2 Zjednodušená legenda
S výstižností souvisí i zjednodušená legenda. V legendě křížovek je někdy obtížné zajistit naprostou výstižnost legendových výrazů. Proto se sahá k určitým zjednodušením, která mohou být na úkor výstižnosti. Zjednodušená legenda se běžně uplatňuje ve švédských křížovkách, kde není prostor pro rozvinutí legendy a obšírné charakteristiky. Zjednodušení je obvykle na úkor výstižnosti. Každé zjednodušování a zobecňování však má své limity. Některá zjednodušení mohou být velmi problematická. Vždy záleží na autorovi, aby legendu přizpůsobil účelu příslušné křížovky. Důležité je, aby legendový výraz vyjádřil podstatu vpisovaného výrazu a umožnil tak řešiteli jeho správné vyřešení. Někdy bývá takové vědomé zjednodušení označováno jako „křížovkářský slang“. 

Komentář: 

Jako příklad zjednodušení ve spojitosti s výstižností uveďme výraz DELÉN. Definice přejatá ze SSJČ říká, že delén je „jemná vlněná, většinou potištěná látka z česané příze“. Zjednodušením je míněno vynecháním některé části široce pojaté definice. Tak lze například použít zjednodušenou legendu „vlněná látka z česané příze“, „jemná vlněná látka“, „druh potištěné látky“ apod. Výstižná široká definice je zde redukována vynecháním některé z charakteristik. Přesto zůstává to podstatné, co zařazuje hledaný výraz do určité kategorie: jde o textilní látku. Proto také zjednodušení na definici „textilní látka“ nebo „tkanina“ navádí řešitele určitým směrem, třebaže zvyšuje počet možností, které řešitel musí zvažovat. Další zjednodušení by již bylo za akceptovatelnou mezí. Zjednodušené definice jsou bezesporu správné a tím i výstižné v různé rovině obecnosti.

Běžná legenda „SPZ Kolína“ je ve skutečnosti legendou vědomě zjednodušenou. Správně by mělo být „SPZ motorových vozidel okresu Kolín“. 
Díky zjednodušujícím křížovkářským slovníkům se používají názvy měn a peněz, které již v současné době neexistují. Zatímco například „francouzské platidlo“ SOU je zamaskováno nánosem času, „italská měna“ LIRA je ještě v živé paměti jako měna nahrazená eurem. Běžně se uvádí např. „francouzská jednotka délky“ LIGNE, i když jde o jednotku historickou, dnes již neužívanou, obdobně v českém prostředí LOKET, SÁH apod.

Správnou výstižnou charakteristikou výrazu ČSA je „zkratka České letecké společnosti“. Zjednodušenou legendou je „naše letecká společnost“. Ze zjednodušené legendy „světová organizace“ pochopíme, že může jít o OSN (apod.), aniž by legenda byla specifikována jako „zkratka“, obdobně jako „světová velmoc“ USA. 

Některá zjednodušení mohou být ale velmi problematická. Například legenda „prvek“ nebo „vodík“ pro vpisovaný výraz „H“ je silně zjednodušující, až nepřesná, protože ve skutečnosti jde o „značku (chemického) prvku“. Zde dochází ke kombinaci zobecnění a kvadratického obepisu.

5.3 Kvadratické obepisy
Ne příliš populární jsou mezi křížovkáři tzv. kvadratické obepisy. Vyznačují se tím, že podle legendy je nejprve třeba vyřešit jakýsi mezistupeň a teprve z něj pak odvodit vpisovaný výraz. 

Příklady kvadratických obepisů: 

	LEGENDOVÝ VÝRAZ
	MEZISTUPEŇ
	VPISOVANÝ VÝRAZ

	domácí zvíře (anglicky)
	kočka
	CAT

	keř (slovensky)
	šeřík
	ORGOVÁN

	iniciály autora Rusalky
	Dvořák
	AD

	typ automobilu
	Ford (značka)
	FOCUS (TYP)

	Novákovo dílo
	Vítězslav Novák
	ZVÍKOVSKÝ RARÁŠEK

	česká opera
	Antonín Dvořák
	JAKOBÍN


5.4 Legenda jako aktuální charakteristika
Podle § 50/1 Směrnic má být legendový výraz aktuální charakteristikou výrazu vpisovaného.
Pokud aktuální legendu chápeme jako legendu platnou v současné době, myslíme tím zejména významovou změnu oproti předchozímu stavu. To znamená, že dříve platný význam byl nahrazen například na základě novějších vědeckých poznatků nebo nových skutečností. 

Komentář: Příkladem je legenda „poloopice“ a jí odpovídající vpisovaný výraz TANA. Tana si prošla vývojem v taxonomii, kdy přes poloopice prošla řádem hmyzožravců, až skončila v samostatném řádu tany. Neplatný význam lze však použít tehdy, je-li v legendě jako neplatný či dřívější specifikovaný. Například TANA – „savec dříve řazený mezi poloopice“. Tím se legenda stala výstižnou, aktuální a správnou. 

Jiný příklad: Legendu „sedminásobný vítěz Tour de France“ (ARMSTRONG) nalezneme v řadě starších tištěných publikací. Díky prokázanému dopingu však byly Armstrongovi všechny tituly odebrány a legenda tudíž je neaktuální a z dnešního pohledu nesprávná. 

Sportovec XY je v encyklopedii uveden jako trojnásobný mistr světa, v současnosti je ovšem již pětinásobným mistrem světa, což tištěná publikace k současnému datu pochopitelně nemohla podchytit. Autor by měl v takových případech použít jinou legendu nebo aktuální pramen.

5.5 Specifikace v legendě
Specifikace je bližší upřesnění legendového výrazu, které je zpravidla uvedeno v závorce. Úzce souvisí s výstižností legendy. Pokud ji autor použije, je nedílnou součástí legendového výrazu (§ 49/2 Směrnic). 

Komentář: Příklady takových závorkových specifikací: zastarale, nářečně, řídce, knižně, básnicky, slangově, zkratka, značka, anglicky, dříve psáno, podle kartotéky NLA, starším pravopisem, nespisovně, slovensky, u Jiráska, 10 (upřesnění římského čísla), -s- (upřesnění pravopisu) apod.

V běžných křížovkách a v autorských a autorsko-řešitelských soutěžích je třeba, aby autor specifikoval v legendě „zastarale“ či „nářečně“, „dříve psáno“ aj. Specifikace je v některých případech povinná, jako např. označení dříve psaných nebo cizojazyčných výrazů, rovněž u jazykových variant v pramenech před rokem 1960. V jiných případech slouží specifikace jako prvek, který usnadňuje řešení. Naopak vynechání specifikace může vést ke zvýšení obtížnosti. Například ve vyšších korespondenčních soutěžích (ČKL-A -B, JLA, MLSK, NKM) se užívá tzv. obtížnější stupeň legendy, v němž jsou vynechávány specifikace zastaralých, nářečních a jiných výrazů. To pochopitelně klade vyšší nároky na řešitelův důvtip.

6. Pravopisné dublety

Podle § 49 Směrnic se za „významovou charakteristiku nepovažuje přímé uvedení vpisovaného výrazu v legendě.“ Totéž však platí i pro tzv. pravopisné dublety, což jsou různé pravopisné varianty téhož výrazu. Proto je nevhodné a nepřípustné používat dublety jako legendový a současně jako řešený (vpisovaný) výraz. 

Příklad: Nevhodná a nepřípustná je např. legenda „ethan“ pro vpisovaný výraz ETAN, „erose“ pro výraz EROZE apod. 

6.   D Ě L E N Í   S L O V   N A   S L A B I K Y 

S přihlédnutím k některým praktickým zkušenostem schválila Odborná křížovkářská komise ČSHAK aktualizaci Přílohy Směrnic pro tvorbu a řešení křížovek Dělení slov na slabiky.

Aktualizace se týká zrušení bodů 1.2.3 a 1.2.4. Do původního dokumentu byla zahrnuto doporučení z Internetové jazykové příručky (IJP), které je podobně jako v ní uvedené pravidlo, že jednopísmenná slabika na začátku slova se nepovažuje za slabiku, určeno jako doporučení pro rozdělování slov na konci řádků psaného textu a bohužel nekoresponduje s obecnými pravidly pro dělení slov na slabiky jako výslovnostní jednotky. Jedná se o odstavce 1.2.3 a 1.2.4. Jejich znění bylo převzato z Akademické příručky českého jazyka (APČJ), a je rovněž na úrovni doporučení. Samotná APČJ přiznává, že se „pokyny pro dělení slov v různých příručkách liší“ a „že se často s řešením v jiných příručkách rozcházíme (obvykle tak, že připouštíme méně možností dělení)“. Dle zmíněných pramenů, u nichž převládají zejména typografické důvody dělení slov, by se musela např. rozdělovat slova na slabiky striktně na BIB-LE, DEB-LY, KÝB-LY, MÉB-LE, VAF-LE, FÍG-LE, CIH-LA, JEH-LA, PA-RAP-LE apod., což je nesprávné pravidlo, protože slabikování BI-BLE, DE-BLY, KÝ-BLY, MÉ-BLE, VA-FLE, FÍ-GLE, CI-HLA, JE-HLA, PA-RA-PLE je také zcela v pořádku a je přirozené, ostatně i v Internetové jazykové příručce slabikují v rozporu se svým doporučením DE-BLI-S-TA či PA-RA-PLE. Těžko si představit v křížovkářské praxi práci se slabikami BIB, DEB, KÝB, MÉB, VAF, FÍG, CIH, JEH, RAP apod. Uvedené důvody vedly k aktualizaci dotyčného dokumentu.

Aktualizovaná Příloha Směrnic pro tvorbu a řešení křížovek Dělení slov na slabiky
Někteří autoři výkladů k dělení slov vycházeli z toho, že se s dělením slov setkáváme pouze u víceslabičných slov na koncích řádků psaného textu, pokud je nutno je v tomto místě rozdělit. Tak jsou uváděny všechny výklady v pravidlech českého pravopisu i v mluvnicích. Také díla Jak se dělí slova Jiřího Hallera (SPN, Praha 1956) a Dělení slov – slovotvorba v praxi Aloise Bauera a kolektivu (Nakladatelství Olomouc, 1997) jsou psána z tohoto pohledu a jsou určena především pracovníkům polygrafického průmyslu, korektorům či novinářům. Je sice pravda, že Hallerovo dílo je značně jazykově překonáno, snaží se však dodržovat dělení slov na skutečné slabiky. Bauerova publikace zmiňuje rostoucí roli počítačů, které vlastně slova nerozdělují důsledně podle slabik jako výslovnostních jednotek, a radí, pokud je to možné, vyhnout se dělení slov. Pravidla českého pravopisu (Lingea 2008 a FIN PUBLISHING 1998) uvádějí v hesláři naznačené dělení slov nikoli podle slabik, ale s ohledem na typografické důvody (např. apo-strof, apre-tu-ra, ko-dein, ko-lie, ko-lo-nie, ope-ra, oti-at-rie nebo ori-a-trie, uře-zat atd.) 
Bauerovo dílo, některá Pravidla českého pravopisu, Internetová jazyková příručka, Akademická příručka českého jazyka aj. bohužel neuvádějí exaktní dělení na slabiky jako výslovnostní jednotky, nýbrž zohledňují zejména typografické aspekty. Pokud slova nejsou zřetelně složeninami nebo nemají zřetelnou slabičnou předponu, koncovku či příponu, pak v nich lze skupiny souhlásek dělit různě (viz Pravidla českého pravopisu, Academia 2002, Akademická příručka českého jazyka, Academia 2014 – kapitoly Dělení slov). 

Uváděné příklady tak, vyjma vyslovených chyb, lze považovat za doporučené možnosti s grafickým naznačeným dělením slov, což podle autorů nevylučuje jiné způsoby dělení. Také Bauer v závěrečném shrnutí ve své knize (kapitola 7, bod D, str. 26) uvádí: „Jestliže nemůžeme s jistotou určit hranici slabik tam, kde je větší skupina souhlásek, lze rozdělit slovo různými způsoby, a přitom vždy správně (bá-sně nebo bás-ně, by-strý nebo bys-trý, če-sky nebo čes-ky, hr-dlo nebo hrd-lo, lá-ska nebo lás-ka, se-stra nebo ses-tra nebo sest-ra, za-hrad-ni-ctví nebo za-hrad-nic-tví).“ Ale ve vzorovém výběru slov už tvary če-sky, hr-dlo, lá-ska a za-hrad-ni-ctví uvedeny nejsou. Publikace se tak dopouští nedůsledností u všech slov končících na -sti, -sta, -sky, -dlo a u dalších. Nehledě na to, že v kapitole 7, bod B, str. 26 je správně uvedeno, že slova se dělí pokud možno podle jejich stavby, tj. s ohledem na jejich předpony, slovní základy a přípony, ale hned tamtéž v bodě C je uveden sporný (spíše nesprávný) příklad rozdělení slova půj-du, přičemž správně je pů-jdu (slovní základ je jít: jdu – pů-jdu).

Obdobně nelze za „normu“ pro dělení slov na slabiky považovat Dělení slov uvedené v Internetové jazykové příručce na http://prirucka.ujc.cas.cz/?id=135, které je opět jen pomůckou pro dělení slov na koncích řádků psaného textu. Potvrzuje to vysvětlení v oddíle 1 Obecné principy dělení slov: „Nedělíme také dvouslabičná slova, jejichž první slabiku tvoří samohláska (oběd, Ivan, éter)". Z formulace sice plyne, že počáteční samohláska tvoří samostatnou slabiku jako výslovnostní jednotku, ale autoři tohoto dokumentu na webu ji nejen v dvouslabičných, ale i ve víceslabičných slovech (ulice, omeleta) jako slabiku neoddělují.

Je tedy zřejmé, že dělení slov má dvojí charakter: 

(1) dělení slov na slabiky jako výslovnostní jednotky;

(2) dělení slov pro typografické a jiné technické účely. 

Protože křížovky a hádanky pracují se slabikami výhradně jako s výslovnostními jednotkami, dělení slov pro jiné účely se jich netýká.

Za základ dělení slov na slabiky pro křížovkářské účely je tak stále nutné respektovat pouze Pravidla českého pravopisu. Nicméně čeština ustálila některé výjimky, u nichž se hranice slov posunula a u nichž je preferována výslovnostní podoba, např. ro-zum, ur-čit, ale lze je dělit i v podobě roz-um, u-rčit.

Pravidla dělení slov na slabiky

Dělí se jen slova víceslabičná, a to na hranici slabik. Slabika je výslovnostní jednotka obsahující jednu slabikotvornou hlásku nebo dvojhlásku a je utvořená podle zásad pro dělení slov, které jsou uvedeny v normativních jazykových příručkách (§ 30, odst. 1 Směrnic).

1. Slova české slovní zásoby

1.1 Slova s jednoznačnými hranicemi slabik

1.1.1 Tato hranice je zřetelná po slabice otevřené, tj. takové, která končí samohláskou, dvojhláskou, popřípadě slabičným r, l nebo m. Např. prá-ce, kou-pit, Mo-ra-va, au-to-mo-bil, vl-ci, spl-nit, ku-dr-na-tý, vtr-hl, se-dm-náct, o-sm-de-sát. Hranice slabik je také mezi dvěma samohláskami, které netvoří dvojhlásku: ne-u-dě-lat, in-di-vi-du-ál-ní, mi-li-on, po-u-čit, za-u-dit (ovšem jen lou-ka, pau-za, leu-ke-mi-e, neboť ou, au, eu jsou zde dvojhlásky).

1.1.2 Slova, která se zřetelně pociťují jako složená, se dělí především podle částí složeniny: tma-vo-vla-sý, vel-ko-vý-ro-ba, ze-mě-kou-le, bo-je-schop-nost, sa-mo-uk, mí-ru-mi-lov-ný, o-ka-mžik.

1.1.3 U slov, u nichž lze zřetelně rozeznat slabičnou předponu, se odděluje především tato předpona: po-ctivě, do-mluvit, na-jde, na-zdar, nej-lépe, ne-jsem, ne-lze, ne-bez-pečí, pře-tlak, roz-hraní, sou-struh, pod-robit (např. národ), po-drobit (např. ubrus), nad-užívat, pro-udit (např. maso) na rozdíl od prou-dit (o vodě). Jestliže už je stavba slova ze současného hlediska nezřetelná, není nutné podle Pravidel českého pravopisu dělit slovo na švu předpony a kořene, např. zam-knout i za-mknout, nad-chnout i na-dchnout.

1.1.4 Tam, kde je jasná hranice mezi základem slova a koncovkou nebo příponou začínající na souhlásku, je tato hranice v textu (tzv. morfematický šev) zpravidla také hranicí pro dělení. Např. sta-rost-mi, hlub-ší, tisk-li, vrať-me, pad-nuv-še, kost-ka, dět-ství, sta-teč-ný, tvár-li-vý, ka-men-ný, měst-ský, zvlášt-ní.

1.1.5 Předpony, které samy o sobě netvoří slabiku (např. s-, z-, v-, vz-) se neoddělují nikdy.

1.1.6 Nacházejí-li se vedle sebe dvě samohlásky, které jsou rozděleny morfematickým švem (a nejde přitom o příponu), dělí se slovo na švu (např. re-ak-ce, nikoli rea-kce).

1.1.7 U přejatých slov cizího původu platí stejné zásady, např. a-bon-má.

1.2. Slova s nejednoznačnými hranicemi slabik

1.2.1 Tam, kde na hranicích sousedních slabik jsou dvě nebo více souhlásek, nebývají hranice slabik ve výslovnosti zcela zřetelné. Tyto skupiny souhlásek lze dělit různě, a přitom vždy správně: cit-ron i ci-tron; dok-tor i do-ktor; myš-len-ka i my-šlen-ka; vlast-nos-ti i vlast-no-sti; všich-ni i vši-chni; pra-skat i pras-kat; štěd-ro-ta i ště-dro-ta; pá-dlo i pád-lo; mo-dro-sti, mod-ro-sti, mo-dros-ti i mod-ros-ti; o-strov, os-trov i ost-rov, cen-trum i cent-rum, če-šti-na i češ-ti-na atd. I sama Akademická příručka českého jazyka (Academia 2014, str. 72) konstatuje, že se „pokyny pro dělení v různých příručkách liší“ a že „jiný způsob dělení [než v této příručce] není nutně chybný“. 

1.2.2 Speciální případy popisují body 2.3 až 2.5. V dalších konkrétních případech je vhodné se opřít o pravidlo nebo příklady z normativních jazykových příruček.

1.2.3 ZRUŠENO

1.2.4 ZRUŠENO

Poznámka: Vzhledem k různým možným výkladům v odborných jazykových příručkách se OKK rozhodla body 1.2.3 a 1.2.4 zrušit.
1.2.5 Zdvojené souhlásky obklopené samohláskami se dělí (nejde-li o morfematický šev) buď mezi oběma souhláskami, nebo před oběma souhláskami (např. rel-lye i re-llye, reg-gae i re-ggae, al-le-gret-to i a-lle-gre-tto, ale nikoli nejednotně a-lle-gret-to). Pokud však po zdvojených souhláskách následuje další souhláska, dělí se až po zdvojených souhláskách (např. Pyrr-hos, grizz-ly, Budd-ha, Priess-nitz).

1.2.6 U přejatých slov cizího původu platí stejné zásady.
2. Nepřejatá cizojazyčná slova
2.1 U nepřejatých cizojazyčných výrazů a cizích vlastních jmen se podle § 30, odst. 2 Směrnic vychází z jejich grafické podoby (tzv. grafická slabika). Lze však použít i způsobu dělení na slabiky, který je obvyklý v příslušném jazyce nebo způsobu uvedeného v normativních jazykových příručkách, ovšem v jednom výrazu nelze kombinovat více přístupů.

2.2 Při dělení na grafické slabiky se vychází z psané podoby bez ohledu na cizí výslovnost a z výše uvedených pravidel pro dělení slov na slabiky. Např. Sha-ke-spe-a-re, to-ta-ke (anglicky „brát“), Ny-í-re-gy-há-za, ti-me-pi-e-ce.
2.3 Tam, kde je složení cizího slova jasné, může se dělit na morfematickém švu: Ant-ark-tis, knok-aut, in-ter-reg-num, New-cast-le i New-cas-tle, Nyír-egy-há-za.

2.4 Vždy je možný i způsob dělení, který je obvyklý v příslušném cizím jazyce: Boc-cac-cio, South-end, Read-ing, Han-no-ver, time-piece [vysl. tajm-pís], Shake-speare.

2.5 Nepřejatá cizojazyčná slova se mohou dělit podle týchž zásad jako slova česká, tj. přihlíží se pouze k jejich výslovnosti v češtině: a-lle-gre-tto, Rou-sseau (vysl. ru-só), Bo-cca-ccio (vysl. bo-ka-čo), Sto-ba-ios (vysl. sto-ba-jos).

3. Ustálené grafické znaky či zobrazení

3.1 Jako slabiky lze v křížovkách také užít interpunkčního znaménka, tiretu nebo jiného ustáleného nepísmenného znaku či zobrazení, nikoli však doplňku znaku (§ 30 odst. 2 a § 211 Směrnic). U slabikových křížovek se tak umožňuje autorům používat tajenky včetně uvedených znaků, které zde vystupují na místě slabiky, nikoli spolu se slabikou, např. do/to/ho/! (4 znaky), ne/ní/-/li/to/tak (6 znaků včetně spojovníku po mezi druhou a třetí slabikou) vs. Li/-/šan (čínská hora – 3 slabikové znaky včetně tiretu).

3.2 V omezené míře lze použít také čísla vyslovovaná jako jednoslabičná, pokud jsou součástí tajenek, např. Sa-mos-2 (družice) křižující se např. s vepsaným výrazem LE-2, tj. le-dva (vepsáno rébusově) apod. Čísla čtená více slabikami nelze v těchto případech použít. V úvahu tak připadají pouze tajenky s čísly 2, 3, 5, 6 a 100 jako slabikami a ty lze pak křižovat buď s výrazy se stejnými čísly, nebo s výrazy vpisovanými rébusově (BRA-3 = bra-tři, O-5 = o-pět, 100-NAT = sto-nat).

4. Zkratky a značky

Ve slabikových křížovkách nelze použít zkratek, značek (s výjimkou zkratkových a značkových slov), číslic (s výjimkou jednoslabičných) a spojení výrazů obsahující tyto uvedené prvky (§ 30 Směrnic). Striktní zákaz používání zkratek, značek a číslic je zde dán skutečností, že tyto výrazy organicky patří do jiné kategorie. Není tedy možno použít výrazu KO-A ve významu SPZ okresu Kolín (na rozdíl od ko-a ve významu moučky z kurkumy) nebo stát-U-SA. Naproti tomu lze použít Če-dok, Kom-in-ter-na, Se-tu-za, Ko-ra-mo, Ra-ko-na (jde o skloňovatelná zkratková slova, tzv. akronymy), předponu au-to-(-) zapsanou i s tiretem do tří políček, značky E-li-da, A-ve-la (jde o značky resp. obchodní názvy výrobků) apod. 

5. Jednopísmenná slova

Ve slabikových křížovkách lze užít i výrazu s neslabičnou předložkou, zpravidla v tajence, a to tak, že se tato předložka vpisuje jako součást následující slabiky (§ 30 Směrnic), např. s tou v tajence vs. stou-pat, s te-tou vs. stepi, v lé-tě vs. vlé-tat, k le-su vs. kle-sa-ti apod.
Schváleno OKK dne 7. 5. 2020.
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