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1. Ú V O D

    Vážení přátelé a příznivci České křížovkářské ligy,

letos v září odstartuje jubilejní 25. ročník ČKL. Je pravdou, že 

nás už nezbylo mnoho. Řada vynikajících křížovkářů a věrných účast- níků celého 25-letého období již není mezi námi, mnohým z nich 

v době nemoci či invalidního důchodu byly křížovky jediným potěše-ním, takže zapomněli na svá trápení a nemohoucnost. Nových a mla-dých tváří se na startovní listině objevuje poskrovnu. Mnozí jsou zklamáni či znechuceni "tvrdšími pravidly" hry nebo narážkami či osočováním některých soutěžících ve skupině. Někteří z Vás projevi-li i svou nespokojenost s určenými vedoucími jednotlivých skupin ČKL, případně nejednotností při posuzování sporných případů, které nejsou zcela jasně ve Směrnicích pro tvorbu křížovek formulovány. Jsou to nepříjemné záležitosti, které se často řeší na úrovni OKK 

a zároveň jsou však inspirací pro vylepšení současného stavu i bu-doucího trendu ve vývoji českých křížovek.

     Na druhé straně současná ekonomická situace a značné pracovní vytížení v zaměstnání brání se plně věnovat svým oblíbeným koníč-kům. To se projevuje zejména při tvorbě soutěžní práce pro ČKL, po-něvadž tato činnost je časově náročná, když si autor přeje, aby křížovka splňovala jeho vysoké nároky. Právě v autorské části se projevuje lidská nedokonalost, neznalost Směrnic nebo podcenění de-tailní kontroly vlastní legendy. Když je pak autor na tento prohře-šek upozorněn a potrestán "vadou", buď to vezme sportovně (přizná svou chybu), nebo se snaží se z toho "vysekat" více či méně pádnými důvody anebo "protestuje", kde se dá. Přitom se stačí podívat do Soutěžního řádu ČKL a tam najde snadno odpověď. Dnes platí zásada, že i jediná čárka nad slovem v legendě znamená "vadu křížovky", protože křížovku s takovou legendou pak nelze správně a jednoznačně vyřešit. Zásadně doporučuji všem autorům zkontrolovat aspoň dvakrát celou legendu před tím, než ji odešle do soutěže a pro klid duše 

mít i legendový výraz vždy doložen pramenem.

     V tomto Čekálníku se budeme věnovat problematice publikačních kritérií s ohledem právě na ČKL, což je v souladu s vypsáním pravi-del pro určité typy soutěží. Za tímto účelem se konala v lednu 

1995 schůze Odborné křížovkářské komise SČHAK, kde byly vytčeny základní směry platné právě pro ČKL. Publikační kritéria jsou 

v souladu s požadavky redakce SČHAK (budou vydána rovněž letos ve svazovém tisku) tak, aby bylo možno nejlepší práce z ČKL zveřejnit 

v Otazníku, Hádance a křížovce či v jiném svazovém tisku.

     Po několika letech se v tomto Čekálníku objeví i některé zají-mavé postřehy z Vaší korespondence a berte je jako možnou inspiraci pro zlepšení naší práce, příp. pro úpravy soutěžních pravidel či návrh na doplnění a změnu ve Směrnicích pro tvorbu křížovek. Rovněž bych Vám chtěl prezentovat problematiku vedoucích skupin ČKL, kteří musí rozhodovat sporné případy ve prospěch či neprospěch autora ne-bo řešitele. Že to někdy nemáme lehké, se přesvědčíte sami.

2. C E L K O V É  V Ý S L E D K Y  23. ROČNÍKU  ČKL

********************************************************************

     ┌───────┐              ┌───────┐              ┌───────┐

     │   A   │              │ B  1  │              │ B  2  │

     └───────┘              └───────┘              └───────┘

 1. Ing.J.Drápala,CSc.   1. RNDr.K.Formánek      1. P. Nack

 2. Mgr. M. Mikuš        2. Ing. J. Duben        2. Ing. J. Porš

 3. M. Šnejdar           3. J. Podešva           3. J. Pekař

 4. J. Valenta           4. B. Seďa              4. M. Dubnová

 5. J. Janatka           5. Z. Mančař            5. B. Basta

 6. Ing. I. Zapletal     6. S. Hrdlička          6. Ing. J. Bouda

 7. M. Veselý            7. Ing. M. Turek        7. J. Piorecký

 8. K. Sedláček          8. Ing. K. Klokočník    8. J. Horák

 9. J. Klusáček          9. L. Knotek            9. D. Šobora

10. (L. Drozen)         10. P. Samec            10. (Ing. B. Kousal)

                        11. Ing. M. Bokůvka

     ┌───────┐              ┌───────┐              ┌───────┐

     │ C  1  │              │ C  2  │              │ C  3  │

     └───────┘              └───────┘              └───────┘

 1. P. Blažek            1. B. Korčák            1. V. Kučavová

 2. K. Wiedermann        2. P. Mikšík            2. J. Uher

 3. Z. Vondráčková       3. J. Tůma              3. S. Koutná

 4. E. Bartoš            4. Z. Dočekal           4. J. Antoš

 5. P. Auterský          5. J. Oršulík           5. V. Vokáč

 6. M. Navrátil          6. J. Vlček             6. Ing. F. Popelka

 7. Vr. Doležal          7. J. Kubát             7. Ing. O. Leitner

 8. J. Šeda              8. J. Bláha             8. Z. Kubátová

 9. (M. Bišof)           9. (J. Bísek)           9. JUDr. P. Kubíček

10. (K. Kutnar)         10. (L. Petr)

     ┌───────┐              ┌───────┐

     │ C  4  │              │ C  5  │

     └───────┘              └───────┘

 1. J. Smějová           1. P. Vyskočil

 2. Ing. J. Hlavatý      2. J. Hendrych

 3. I. Husar             3. Ing. B. Ondrák

 4. Ing. S. Pazdera      4. V. Klimánková

 5. J. Čížková           5. I. Kubík

 6. M. Antošová          6. R. Šnejdar

 7. Ing. M. Fizia        7. Ing. J. Němec

 8. M. Doležal           8. Vl. Doležal

 9. D. Vagaiová          9. K. Břečka

10. J. Pikal            10. K. Kocík

23. ročníku ČKL se zúčastnilo 80 soutěžících, což je o tři více než v předchozím ročníku. Šest z nich soutěž řádně nedokončilo (jejich jména jsou uvedena v závorkách).

                            Doc. Ing. J. Drápala, CSc.

                               hlavní vedoucí ČKL

3. TERMÍNOVÁ LISTINA  25. ROČNÍKU  Č K L

*******************************************************************

*                                                                 *

*     Termín zaslání soutěžních prací hlavnímu vedoucímu ČKL:     *

*                        20. července 1995                        *

*  ┌───────┬─────────────────┬───────────────┬─────────────────┐  *

*  │       │ Rozeslání prací │ Termín řešení │Výsledky řešení  │  *

*  ├───────┼─────────────────┼───────────────┼─────────────────┤  *

*  │1. kolo│    4. 9.1995    │   2.10.1995   │  13.10.1995     │  *

*  │2. kolo│   23.10.1995    │  20.11.1995   │   1.12.1995     │  *

*  │3. kolo│   11.12.1995    │   8. 1.1996   │  15. 1.1996     │  *

*  │4. kolo│   22. 1.1996    │  19. 2.1996   │   1. 3.1996     │  *

*  │5. kolo│   11. 3.1996    │   9. 4.1996   │  19. 4.1996     │  *

*  └───────┴─────────────────┴───────────────┴─────────────────┘  *

*                                                                 *

*    Vedoucí skupin zašlou výsledky 5. kola      do 26.4.1996.    *

*    Autorské hodnocení provedou soutěžící       do  6.5.1996.    *

*    Vedoucí skupin rozešlou celkové výsledky    do 20.5.1996.    *

*    Vedoucí skupin uzavřou celý ročník          do 31.5.1996.    *

*                                                                 *

*******************************************************************

4. PUBLIKAČNÍ KRITÉRIA PRO KŘÍŽOVKY S OHLEDEM NA ČKL

     Aby mohla být křížovka publikována, musí být tvořena podle zá-sad obsažených ve Směrnicích pro tvorbu křížovek, které sestavila OKK SČHAK s platností od 1. ledna 1995. Nedodržení těchto zásad či-ní křížovku podle § 80 vadnou a tedy neuveřejnitelnou. Neuveřejni-telná může být křížovka i z dalších důvodů (morální a estetické hle-disko, nízká úroveň křížovky, otřelý námět ...). Stručnou formou budou níže uvedeny často se vyskytující vady v křížovkách:

a) Gramatická nebo pravopisná chyba v některém vepsaném či tajenko-   

   vém výrazu křížovky. Výjimka povolena pouze v tematicky zdůvod-

   něné tajence (pointa anekdoty ...).

b) Nesprávně tvořená slova a odvozené slovní tvary nedoložené v NJP

   (ROTIČKA - zdrobněle rota) nebo tvořené jinak než je běžné a 

   pravidelné podle zákonitostí jazyka (NATI - množné číslo od

   slova nať, SKÁLOVÝ - adjektivum od slova skála).

c) Cizojazyčné výrazy nedoložené v příslušných slovnících (KNIFES).

d) Nepovolené tvary slov (JAZYKA, STŮJ, ZALITO ...).

e) Části složených slov, předpon a přípon bez tiretu (NEO, OVÁ).

f) Nesprávně utvořená čísla z římských číslic (IIM).

g) Vymyšlené a nedoložené zkratky a značky.

h) Spojení výrazů (pojmenovací celek) bez použití čárky nebo spojky    

   s výjimkou použití v tajence (DUB BUK místo DUB A BUK či DUB,BUK)

i) Spojení výrazů bez logické souvislosti (SOVA A LUNA).

j) Dvojí použití stejného vepsaného výrazu (výjimky viz § 16).

k) Vpisovaný výraz o délce jednoho políčka s výjimkou případů, kdy    

   toto políčko slouží k dotvoření figury.

l) Obrys, síťka a rozdělovací značky neodpovídají požadavkům sou-

   měrnosti. Výjimku tvoří křížovky figurální a jiné zvláštní typy.

m) Současné použití silných linek a slepých políček jako rozdělova-

   cích značek v jedné křížovce nebo v její ucelené části.

n) Slabika utvořená chybně podle zásad pro dělení slov.

o) Použití zkratek, značek a čísel ve slabikové křížovce.

p) Střídání písmen a slabik ve střídavé křížovce. Nedodržení systé-

   mu střídání podle požadavku souměrnosti.  

q) Nejednotné použití mezislovních mezer v celé křížovce.

r) Chybějící legendový výraz a legendové výrazy, které nejsou vý-

   stižnou a správnou charakteristikou, synonymem nebo definicí 

   vpisovaného výrazu. Cizojazyčné (i slovenské) vpisované výrazy, 

   u nichž legendový výraz neuvádí, o jaký jazyk se jedná. Rébusové

   výrazy, na něž není v legendě nebo v zadání upozorněno.

s) Hádankářská legenda, která není tvořena podle pravidel pro tvor-

   bu hádanek.

t) Chybějící tajenka nebo část tajenky v křížovce, v jednotlivých

   ucelených částech křížovky a v jednotlivých křížovkách křížovko-

   vého celku.

u) Rozdělení neskryté tajenky jinak než po celých slovech (nesla-

   bičná předložka je součástí slova, k němuž náleží).

v) Tajenka tvořená samostatným odborným výrazem, který není v tvaru

   předepsanému pro vpisované výrazy.

Pro podmínky ČKL platí z důvodu publikovatelnosti dále tato omezení:

Křížovka nesmí obsahovat:

1) Výrazy vulgární, zhrubělé, argotické a výrazy označené v NJP ja-

   ko nespisovné.

2) Výrazy nářeční, oblastní a lidové, pokud nejsou uvedeny v NJP

   nebo v Českém slovníku věcném a synonymickém.

3) Výrazy uvedené v SSJČ s odkazem "viz", které u odkazovaného hesla

   nejsou již uvedeny, dále výrazy nesprávné a výrazy neexistující.

4) Níže uvedení výrazy v počtu vyšším než 20 % všech vpisovaných

   a tajenkových výrazů:

   - cizojazyčné výrazy nepřevzaté (např. LOVE, COME z angličtiny)

   - slovenské výrazy (IBA, VRECKO).

   - cizí vlastní jména neuvedená v NJP (ALÍ, IAN, JOHN), pokud

     nejsou vhodně legendována (např. jméno prezidenta Kennedyho).

   - zeměpisné výrazy, názvy planetek, útvarů na Měsíci ... pokud

     nejsou uvedeny v NJP.

   - zkratky, značky, kódy, iniciály jmen.

                                                Z návrhu OKK

5.  PROBLEMATIKA ČKL

     Zde se pokusím nastínit základní oblasti autorské i řešitelské části soutěže ČKL, které jsou dosud ožehavé a bude nutno je řešit 

na úrovni OKK či odborného křížovkářského semináře.

- Výrazy slangové jsou podle nových Směrnic použitelné, pokud jsou

  doloženy jakýmkoliv přípustným pramenem. Dříve bylo možné použít

  slangový výraz prakticky pouze z SSJČ. Dnes lze převzít výraz

  i z publikace J. Hubáčka: "Malý slovník českých slangů" a dal-

  ších. Odborný slang lze považovat za výrazy na stejné úrovni jako

  výrazy zastaralé či nářeční.

- Chybné zadání křížovky se v ČKL, zejména ve skupinách C a D, zatím

  toleruje s tím, že autor je postižen určitou ztrátou bodů za le-

  gendu, což navrhne vedoucí skupiny, přičemž soutěžící upozorní

  na tuto okolnost příp. opraví zadání při rozesílání daného kola.

- Srážkou bodů se rovněž hodnotí i neuvedení všech použitých prame-

  nů předem. Striktní uvádění pramenů se setkalo v 99 % s příznivým

  ohlasem, protože pak soutěžící nemusí hledat neznámé v neznámé

  publikaci. Toto pravidlo se zavedlo i do jiných svazových soutěží

  (kvalifikační soutěž, MLSK, NKM, HKM).

- Vada za překlep v legendě. To je stále ožehavá otázka. Podívejme

  se na tento problém z hlediska řešitele. V legendě je výraz Ba-

  luki. Řešitel prohledá všechny autorem uvedené prameny, prolistu-

  je příslušné výpisy ze slovníků, a výsledek nulový. Pak se mu

  podaří příslušnou pasáž křížovky vyřešit a zjistí, že se jedná 

  o africký kmen, který se však ve skutečnosti jmenuje Boluki, a že

  v legendě je možná překlep. Ale co když je to chyták? A tak hledá

  dál až do posledního termínu, kdy rezignuje a napíše do řešení

  výraz, který mu v podstatě vyšel. A pak čeká s napětím, jak to

  dopadne. Autor zjistí vlastně až od řešitelů chybnou legendu 

  a uzná svou chybu. Co ale zbytečného času musel řešitel věnovat 

  hledání nenalezitelného. Proto si myslím, že i jasné překlepy mu-

  sí být potrestány stejně jako chyba u vpisovaného výrazu, tedy

  vadou. Je to kruté, ale spravedlivé pro všechny, pokud se budou

  takovéto prohřešky hodnotit stejným metrem a pokud možno i všemi

  vedoucími skupin jednotně. Tomuto problému se bude věnovat i čás-

  tečně letošní křížovkářský seminář. O výsledku jednání se dozví-

  te v příštím Čekálníku. Proto ještě jednou nabádám všechny autory

  věnovat psaní legendy maximální péči.

- Směrnice pro hodnocení autorů křížovek nebyly nově vydány. Proto

  platí ustanovení dané Soutěžním řádem ČKL, což v podstatě znamená

  "hodnoť, jak umíš". Zdá se mi, že období chytračení při autorském

  hodnocení již pominulo díky tomu, že vedoucí skupin usměrní sou-

  těžící tím, že určí počet vad bezprostředně po řešení každého ko-

  la. Z tohoto hlediska se více osvědčilo striktní výčet vad než

  ponechat na rozhodnutí soutěžící v případě sporného výrazu. Př.

  Janatka ve své zprávě o průběhu minulého ročníku poznamenává:   

  "V soutěži se opakovaně vyskytuje nepozornost soutěžících i ne-

  znalost Směrnic, které způsobují problémy s velkým množstvím 

  překlepů v legendě a tím i s velkým počtem vad. Někteří soutěžící

  nerespektují závazně určené vady, aniž by uvedli jakýkoli důvod".

                                                  J. Drápala

6. Z VAŠÍ KORESPONDENCE

     Jaké jsou názory na nové Směrnice a problematiku ČKL některých

z Vás? Určitě se Vás to také týká.

     Rozhodnutí o slovenských výrazech coby výrazech jako ve

svahilštině, povolení výrazů dříve psáno a povolení všech zkratek

považuji jako dlouholetý člen SČHAK za poslední hřebíček do rakve

ČKL (J. Pekař).

     Problematika cizojazyčných sloves. Z překladových slovníků se většinou člověk nedozví, jestli je uvedené sloveso svým infinitivem nebo nebo slovesným tvarem. S angličtinou tento problém vyřešily 

nové Směrnice, kde se konečně černé na bílém objevilo, že není nut-

no uvádět před slovesem slůvko TO. Bohužel není tomu tak u jiných jazyků (latina, španělština, portugalština...), kde se člověk dozví o své neznalosti, až když už je pozdě. (J. Drápala).

     ČKL jsem se účastnil podruhé a soutěž se mi velice líbí. Cel-

kově jsem skončil na 7. místě, ale nevzdávám se a budu hrát "ligu" dál. Je to opravdu ušlechtilá a inteligentní zábava a také zdroj dalšího poznání. Jediným problémem je, že bydlím na vesnici, kde není ani knihovna, a tak nemám možnost si určité výrazy ověřovat nebo s někým konzultovat. Čerpám jen z vlastních pramenů, které 

jsou dosti chudičké. Ale to nevadí, už se těším na další ročník (J. Bláha).

     U skupin A a B zvýšit počet vpisovaných výrazů až na 200 - umožní to vytvářet ušlechtilejší figury (Ing. J. Bouda).

     Nový systém autorského hodnocení (Čekálník č. 13) je

propracován k velké dokonalosti, která však asi některé účastníky odrazuje (Ing. J. Bouda).

     Použití výrazu TÝTÝ z programového týdeníku Televize považuji za vadný. Podle dosud platných směrnic jsou prameny z tisku nepří-pustné, není to odborná literatura (R. Šnejdar).

     Častou chybou řešitelů je, že křížovku vyřeší sice správně, 

ale už dále neuvažují, jestli použití shluků nemá určitý význam pro dokonalejší ztvárnění figury, zejména ve vnějším obrysu. Zásada: když už ve svém řešení použiji určitý systém střídání, musím jej dodržet v celé křížovce nebo v ucelené části křížovky (J. Drápala).

     Před časem jsem řešil problém, jestli uznat výraz OČ za správný nebo vadný. Jedná se o zkrácené spojení slov O CO, tedy předložky 

se zájmenem. Uvedený výraz lze nalézt v SSJČ pod heslem CO. Jaký je Váš názor? (J. Drápala).

     Požadavek věcné správnosti výrazu je obsažen v nových Směrni-cích v § 5: Každý výraz musí být v souladu s požadavky jazykové 

a věcné správnosti a v § 50: Legendový výraz je výstižnou charakte-ristikou, synonymem nebo definicí vpisovaného výrazu. Podle těchto paragrafů lze označit každý překlep jako vadu. To však není účelem 

a je třeba nalézt jakousi hranici únosnosti, ale hlavně, je třeba měřit všem soutěžícím stejným metrem (P. Blažek).

     Podle odstavce 4a Soutěžního řádu ČKL musí autor v hodnocení řešení odpovědět na všechny dotazy (tj. i na připomínky vedoucího skupiny) a uvést konkrétní chyby (s označením jejich umístění v ob-razci), jichž se řešitel dopustil. Pokud tak neučiní, vystavuje se nebezpečí, že i správný výraz, který neobhájil, bude označen za nedoložený nebo věcně nesprávný (P. Blažek).

     Podle odstavce 3b Soutěžního řádu ČKL vedoucí skupiny zkontro-luje všechny formální náležitosti legendy a případně opraví ne-správné zadání křížovky (druh, typ, forma). O této opravě informuje celou skupinu. Podle komentáře k bodu 3b může vedoucí skupiny upo-zornit předem na vadný výraz, kdy by mohlo dojít k problému při ře-šení křížovky. Podle svých dlouholetých řešitelských zkušeností mo-hu zodpovědně prohlásit, že každá chyba autora komplikuje práci řešitele (P. Blažek).

     Bohužel se i v letošním ročníku objevila křížovka, kterou au-tor použil ve dvou po sobě následujících ročnících, i když s nepa-trnými úpravami.

     Nebezpečí používání pramenů vydaných před r. 1960. Jedná se zejména o Trávníčka, Ottův anebo Kočího slovník naučný. Na to jsem doplatil i já, když jsem do své křížovky zamontoval výraz REGALE 

a nezkontroloval si jeho pravopis s NJP, kde existuje pouze jako REGÁLE (J. Drápala).

     Znovu se přimlouvám za to, aby v ČKL byla aspoň možná jedna opravitelná vada za legendu (Ing. J. Duben).

     A na závěr jeden inspirující dopis:

     Chtě nechtě se občas zamýšlím nad tím, proč má tahle báječná soutěž pořád míň a míň účastníků. Vypadá to, že za chvilku zůstanou jen skupiny A a B a nás pár tichých bláznů, kteří by nedali křížov-ky za nic na světě. Těžko nalézt referendum, které by řeklo, proč ten který bojů zanechal. Kromě pracovního zaneprázdnění resp. pře-sycení z luštění bych tipoval na to, že mnozí zatrpkli, když opako-vaně nenašli uznání svých prací, ať už díky svým chybám nebo čin-nosti porotců. Myslím si, že příčinou nezdaru mnoha soutěžících 

jsou velmi svazující pravidla uplatňovaná při porotování. Podívejme se do sportu, jak se tam pravidla vyvíjejí, aby byl atraktivnější, aby přitáhl diváky, konkurenci. Např. motocyklová šestidenní se odedávna vyznačovala tradičními striktními pravidly. Postupně však bylo zrušeno pravidlo, že družstvo smí jezdit jen na motorkách vy-robených v této zemi, poté byly dokonce zrušeny trestné body (které přesně odpovídaly vadám křížovky) - kdo chytil 1 tr. bod, byl pak 

už pořád horší než plazivka, který jezdil do kontrol v poslední vteřině tolerance. I naše pravidla posílají křížovku, které se při-lepí štítek "VADNÁ!" automaticky pod tu nejstrašidelnější pětiminu-tovku z koutku pro předškolní děti. Pokud budeme chtít ČKL zatrak-tivnit, přitáhnout a UDRŽET další zájemce, myslím, že by se s pra-vidly mělo cosi podniknout. Pozor! Nezbrojím proti všeobecným pra-vidlům pro tvorbu, ale vůči pravidlům ČKL, neboli proti striktnímu dodržování základních pravidel v lize. Já vím, že nelze říct ZRUŠTE VADY, že by se každopádně muselo jednat o dlouhodobý proces s nut-ností vyjádření se mnoha stařešinů a expertů, nicméně soudím, že 

v zájmu zatraktivnění ČKL pro příští století by podobný podnět měl vzejít už teď (RNDr. K. Formánek).
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