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1. ÚVOD

Vážení přátelé,

v tomto Čekálníku se setkáte s obvyklými rubrikami, jako je termínová listina 47. ročníku ČKL a celkové výsledky 45. ročníku ČKL. Dále zde uveřejňujeme materiál „Legenda křížovky“, který byl schválen OKK v březnu 2017.
Vzhledem k tomu, že se v některých skupinách osvědčilo zasílání zadání soutěžních prací, zveřejnění výsledků jednotlivých kol, případně i řešení problémů prostřednictvím e-mailů, chceme tuto možnost realizovat již v následujícím ročníku u všech účastníků, kteří mají běžně přístup k e-mailu. Pokud nebude mít některý soutěžící tuto možnost, bude mu zasíláno zadání klasickou poštou jako doposud. Proto bude požadována e-mailová adresa již při zasílání soutěžních prací. Samozřejmě, že řešení lze zasílat i nadále klasickou poštou. V případě korespondence prostřednictvím e-mailů by měl každý příjemce zprávy potvrdit příjem e-mailu od odesílatele.
Jelikož uplynulo dalších 5 let v historii ČKL, je součástí tohoto Čekálníku i historická tabulka nejúspěšnějších účastníků.

UPOZORNĚNÍ

Upozorňujeme autory a řešitele ČKL i jiných křížovkářských soutěží, aby sledovali webové stránky svazu www.cshak.cz, kde jsou vyvěšovány novelizované dokumenty. 
                                                  Jaromír Drápala


Zdeněk Chromý
                                                    hlavní vedoucí ČKL


předseda OKK
2. Vyhlášení 47. ročníku čkl 2017/2018
Český svaz hádankářů a křížovkářů vyhlašuje 47. ročník České křížovkářské ligy 2017/2018. Úkolem účastníka soutěže je zaslat v elektronické doc, docx, pdf, jpg, xls, xlsx nebo v tištěné podobě čitelnou svou soutěžní práci (dokreslovku nebo polodokreslovku) o rozsahu 100 až 150 vpisovaných a neskrytých tajenkových výrazů (skryté tajenky či skryté tajenkové výrazy se do celkového počtu výrazů nezahrnují). Tvorba křížovky musí být v souladu se Směrnicemi pro tvorbu křížovek (viz též www.cshak.cz). Soutěžní práce musí obsahovat legendu se seznamem všech použitých pramenů v 8 čitelných kopiích, 1 kompletně vyplněný obrazec s připsanou tajenkou a 1 nevyplněný obrazec ve formě polodokreslovky s vnějším obrysem (pro účely případné nápovědy vyžádané řešiteli). V případě, že se soutěžící autor rozhodne zadat práci jako polodokreslovku, připojí spolu se zadáním také 8 nevyplněných neúplných obrazců. Je možno zasílat soutěžní práce i elektronicky (všechny materiály stačí 1 krát).  
Na každém vyhotovení legendy i na každém archu s obrazcem musí být uvedeno jméno a adresa soutěžícího a jeho e-mailová adresa. Členům ČSHAK se doporučuje uvést své členské číslo. Pravidla soutěže jsou uvedena v novelizovaných Propozicích ČKL (2012) uveřejněných v Čekálníku č. 36 a na stránkách www.cshak.cz. Těmto Propozicím musí odpovídat také úprava textu legendy.

V průběhu soutěžního ročníku je úkolem soutěžícího řešit obvykle celkem maximálně 7 křížovek svých soupeřů ve skupině. Z obou částí soutěže (autorské i řešitelské) lze získat kvalifikační body. Na start zveme nejen tradiční, ale i nové zájemce, kteří rádi křížovky luští a pokoušejí se i o jejich tvorbu. Budou podle možností zařazeni do skupin se soutěžícími o přibližně stejné výkonnosti. Novým zájemcům se dostane rady i pomoci na níže uvedené adrese, kde si mohou vyžádat bližší informace o soutěži, Propozice ČKL a aktuální Čekálníky. 

Soutěžní práce se zasílají nejpozději do 25. srpna 2017 na adresu hlavního vedoucího soutěže: prof. Ing. Jaromír Drápala, CSc., Slavíkova 4419/30, 708 00 Ostrava - Poruba. A ještě e-mailové adresy: Jaromir.Drapala@vsb.cz nebo Jar.Drapala@seznam.cz.  Účastníci skupiny A zašlou své práce ve stejném termínu na adresu vedoucího skupiny A: RNDr. Zdeněk Chromý, Popelákova 21, 628 00 Brno (chromyz@seznam.cz).
3. TERMÍNOVÁ LISTINA 47. ROČNÍKU ČKL

Termín zaslání soutěžních prací hlavnímu vedoucímu ČKL:  25. srpna 2017
                     Rozesílání prací   Termín řešení          Výsledky řešení

1. kolo
  4.   9. 2017   
20. 10. 2017   
  30. 10. 2017
2. kolo
  6. 11. 2017   
22. 12. 2017   
    2.   1. 2018
3. kolo
  8.   1. 2018
23.   2. 2018 
 
    5.   3. 2018
4. kolo
 12.  3. 2018

27.   4. 2018

    7.   5. 2018
      Vedoucí skupin zašlou výsledky 4. kola

do
14.  5. 2018
      Autorské hodnocení




do
31.  5. 2018 

      Vedoucí skupin rozešlou celkové výsledky
do
15.  6. 2018 

      Vedoucí ČKL uzavře celý ročník


do
30.  6. 2018
4. CELKOVÉ VÝSLEDKY 45. ROČNÍKU ČKL

Skupina A 

Skupina B

1. Jiří Pavlík
1. Pavel Podzemský
2. Ing. Jaromír Drápala, CSc.
2. Stanislav Hrdlička
3. Mgr. Marian Mikuš
3. Jiří Klusáček
4. Ing. Jaroslav Porš
4. Ing. Josef Hlavatý
5. Ing. Vladimír Jemelík, CSc.
5. Miroslav Neumann
6. Jiří Vlášek
6. Milan Dymáček


7. Petr Nack
7. Ing. Miroslav Turek
8. Ing. Ivo Husar
8. Karel Wiedermann

Skupina C
Skupina D
1. Radovan Juráň
1. Zdeněk Dočekal
2. Ing. Pavol Gašparín
2. Ing. František Dedera
3. Břetislav Sebera
3. Zdeněk Zelený
4. Vladimír Vacek
4. Jiří Čenovský
5. Pavel Auterský
5. Ing. Miloslav Fizia
6. Jiří Bísek
6. Josef Gášek
7. Jiří Hendrych
7. Martin Kokeš
8. Pavel Vyskočil
Do 45. ročníku ČKL se přihlásilo jenom 31 účastníků, což je o 6 méně než v minulém ročníku (nejmenší účast v historii ČKL vůbec).

Celkovým vítězem ČKL se stal poprvé ve své kariéře př. Jiří Pavlík. 









Jaromír Drápala, vedoucí ČKL

5. LEGENDOVÉ VÝRAZY

Smyslem tohoto materiálu je podat pokud možno ucelený a podrobnější výklad, týkající se legendových výrazů, jejich vztahu k výrazům vpisovaným a zamyšlení nad některými problémy spojenými s legendou.

1. Úvod

V křížovkářské praxi se legenda chápe dvojím způsobem: v širším smyslu podle směrnic jako souhrn legendových výrazů a v užším smyslu (mimo směrnice) jako samotný legendový výraz, tj. jako charakteristika konkrétního vpisovaného výrazu (říká se například „legenda k výrazu X je Y“). 

Legenda jako legendový výraz (LV), představuje způsob podání, který umožňuje řešit vpisovaný výraz (VV). Podle § 50/1 směrnic je legendový výraz „výstižnou a aktuální charakteristikou, synonymem nebo definicí vpisovaného výrazu, není-li použito legendy zvláštní povahy. Za významovou charakteristiku se nepovažuje přímé uvedení vpisovaného výrazu v legendě“.  

2. Systematika legendových výrazů

2.1 Synonyma
Synonyma jsou jedním ze základních typů podání vpisovaných výrazů. Jde zpravidla o jednoslovné výrazy na stejné horizontální významové úrovni (viz dále). Jsou zaměnitelná a významově totožná, těsná nebo blízce příbuzná. Je mezi nimi tedy významová symetrie s tolerovatelnými nuancemi. Například PONA = KALABA i KALABA = PONA, KONAT = DĚLAT = ČINIT. Míra významové těsnosti je předmětem jiné části tohoto pojednání.

2.2 Definice

Definice jsou významovými charakteristikami vpisovaných výrazů, jde tedy o jejich obepsání, vysvětlení, rozvedení jinými slovy, konkrétní vymezení obsahu. Jde o určení pojmů vyjádřením jejich obsahových znaků, krátkým výstižným vysvětlením obsahu určitého pojmu (zde VV). Definice jsou zpravidla ustálené obepisy konkrétních termínů. Na rozdíl od synonyma jsou vyjádřeny více slovy. 

2.3 Charakterizace (popis)
Charakterizace je zde chápána jako nedefiniční a nesynonymické vyjádření věcného obsahu či vlastnosti nějakého pojmu, jeho znaků nebo vlastností. 

Příklady: „Smetanova opera“ (DALIBOR); „postava z Verdiho opery“ (AIDA); „dílo Boženy Němcové“ (BABIČKA); „hlavní město Francie“ (PAŘÍŽ, PARIS); „první kosmonaut světa“ (GAGARIN); „člen skupiny Beatles“ (LENNON); „přezdívka hudebníka a herce Františka Čecha“ (RINGO), „domácky Kateřina“ (KÁČA); „typ vozu Ford“ (KA), „zkratka základní školy“ (ZŠ), „náš hudební skladatel (1824–1884)“ (SMETANA) atd. Charakterizace může mít různý stupeň obecnosti a může se tak prolínat se zobecněním.

Poznámka: Charakterizaci či popis vpisovaného výrazu se z praktických důvodů snažíme maximálně zkrátit, někdy na úkor přesnosti (někdy dokonce i na úkor věcné správnosti). Tak například tradiční zkrácení přesné legendy „název Smetanovy opery“ = DALIBOR na „Smetanova opera“ = DALIBOR či  „jméno postavy z Verdiho opery“ = AIDA na „postava z Verdiho opery“ = AIDA je všeobecně považováno za věcně správné. 
2.4 Zobecnění
Zobecnění je způsob podání legendy, kdy vpisovaný výraz je jednou z mnoha možností řešení legendového výrazu. Například: „domácké mužské jméno“, „rostlina“, „slitina“, „nerost“, „český skladatel“ atd. Konkrétní vpisovaný výraz je obepsán pomocí obecnějšího legendového výrazu. Zobecnění je jednou z možností vertikální vazby (viz 3).

Zobecnění legendy znamená využití hierarchie ve vztahu legendových a vpisovaných výrazů z hlediska obecnosti či konkrétnosti. Vztah legendových a vpisovaných výrazů je (na rozdíl např. od synonym či přímých definic) vertikální. Na jednom konci vertikální osy jsou charakteristiky nejkonkrétnější (přímé definice, synonyma, konkrétní výklady), na druhém konci charakteristiky velmi obecné. Zobecnění může souviset i se zjednodušením (viz 3).

Příkladem mohou být různé charakteristiky vpisovaného výrazu KOS: 1. černý pták se žlutým zobákem; 2. náš pěvec; 3. pěvec; 4. pták; 5. obratlovec; 6. živočich; 7. (slovo).

Je na autorovi, aby projevil (také s ohledem na účel křížovky) vhodnost, korektnost a stupeň zobecnění legendy. Příliš velká obecnost bývá často na překážku výstižnosti. Objevují se např. legendy typu „muž“ (EMIL, ROMAN) či „dívka“ (KATKA, ÁJA) apod. U klasických slovník hádanek to není nic neobvyklého, u křížovek jde o zobecnění na úkor výstižnosti. Jde vlastně o zjednodušení výstižnější legendy „muž jistého jména“.

Poznámka: Přílišná obecnost a nekonkrétnost je nežádoucí jak z pohledu řešitelnosti, tak z pohledu výstižnosti. Je třeba zdůraznit, že míra zobecnění musí mít své meze, pokud se nechceme dočkat takových patvarů legendy, jako např.: 
VODOROVNĚ: A. Slovo; podstatné jméno; sloveso; český výraz; první díl tajenky; přídavné jméno. – B. Výraz; slovo; výraz; jméno. – C. ...

2.5 Konkretizace a obrácená legenda

Konkretizace je způsob podání legendy, kdy legendový výraz je konkrétnější než výraz vpisovaný. Například: „krtek“ (HMYZOŽRAVEC), „Maminka“ (ROD SILURSKÝCH MLŽŮ), „Nový“ (NÁŠ HEREC, ČESKÝ HEREC, PŘEDSTAVITEL KRISTIÁNA) atd. Konkretizace je jednou z možností vertikální vazby (viz dále). 

V křížovkách není výjimkou, že legendový výraz může být použit jako výraz vpisovaný a naopak. V takových případech můžeme hovořit o tzv. obrácené legendě. Ta umožňuje použití vtipných prvků v křížovce, zvláště když odvádí řešitelovu pozornost jiným směrem. Užití takovýchto charakteristik vpisovaných výrazů považujeme nejen za správné, ale také za vhodné a obohacující křížovkářskou tvorbu. 

	LEGENDOVÝ VÝRAZ
	VPISOVANÝ VÝRAZ

	Babička
	DÍLO NĚMCOVÉ

	Louka
	SVĚRÁKOVA ROLE

	Lev
	KRÁL POUŠTĚ; ŠELMA

	Barakuda
	RYBA; DRAVÁ RYBA

	Smetana
	NÁŠ SKLADATEL; AUTOR HUBIČKY

	Maminka
	ROD SILURSKÝCH MLŽŮ

	Celer
	VRAH REMA

	Komorník
	NÁŠ RYBNÍK


3. Horizontální a vertikální vazba
Základní vazba mezi legendovým a vpisovaným výrazem může být horizontální nebo vertikální. V řadě případů se mohou obě vazby prolínat, pak můžeme hovořit o vazbě kombinované.

Horizontální vazba znamená, že legendový a vpisovaný výrazy jsou významově na stejné úrovni. Je mezi nimi ekvivalentní vztah, rovnítko. Nejčastěji se tento vztah projevuje jako vazba synonymická nebo definiční. Často se prolíná také do popisu díky bližšímu konkrétnímu určení legendového výrazu. 

Vztah legendového a vpisovaného výrazu v horizontální vazbě je symetrický: mongolský pastevec je arat a arat je mongolský pastevec; každá pona je kalaba a každá kalaba je pona, dosna = kana a kana = dosna, být = existovat a naopak. Příklady horizontální vazby uvádí tabulka.
	LEGENDOVÝ VÝRAZ
	VPISOVANÝ VÝRAZ
	Poznámka

	pona
	KALABA
	synonymická vazba

	dělat
	KONAT
	synonymická vazba

	mongolský pastevec
	ARAT
	definiční vazba

	365 dní
	ROK
	definiční vazba

	český skladatel (1824–1884)
	SMETANA
	popisná vazba

	jméno skladatele Fibicha
	ZDENĚK
	popisná vazba

	hlavní město Francie
	PAŘÍŽ, PARIS
	popisná vazba


Vertikální vazba znamená, že mezi legendovým a vpisovaným výrazem je vztah jako mezi obecným a konkrétním, jako mezi množinou a podmnožinou nebo jejím prvkem. Například savec je krtek, ale nejenom krtek; obratlovec je nejenom savec, ale i ryba, či na konkrétnějším stupni krtek či kapr. Projevuje se u některých forem popisů, u zobecnění a konkretizací. Vpisovaný výraz například může být jedním z prvků množiny, charakterizované legendovým výrazem. K řešení se nabízí více možností. Obecnost legendového výrazu může mít více stupňů, úrovní.

Vztah mezi obecným a konkrétním ve vertikální vazbě je asymetrický: krtek je vždy savec, ale ne každý savec je krtek.

	LEGENDOVÝ VÝRAZ
	VPISOVANÝ VÝRAZ

	savec
	LEV, KRÁVA, KRTEK

	šelma
	LEV, TYGR, KALAN

	Leonardovo dílo
	MONA LISA, POSLEDNÍ VEČEŘE

	český skladatel
	SMETAN A, FIBICH

	evropská metropole
	PAŘÍŽ, PARIS, PRAHA

	sudokopytník
	TUR, ANTILOPA, PALA

	antilopa
	PALA, ADAS, ABOK

	druh dubu
	ŠÍPÁK, PLUT, KŘEMELÁK


4. Problematika synonym

4.1 Míra těsnosti synonym

Používání synonym jako legendových a vpisovaných výrazů znamená zpravidla míru jejich významové shody na stejné, velmi těsné úrovni. Jde tedy o horizontální vazbu, kterou bychom mohli přirovnat k přímé linii. Nazvěme taková synonyma těsnými synonymy.

Lze si však představit i synonyma s posunutým významem, tedy s menší vzájemnou těsností, a synonyma se specifikovaným významem, která platí jen v určitém konkrétním či případě. Nazvěme synonyma s posunutým významem volnými synonymy a synonyma se specifikovaným významem specifickými synonymy.

Do takových synonym se pak může v malé míře promítat i vztah mezi obecnějším a konkrétnějším. Horizontální vazba pak spíš než přímou linii připomíná pás.

U synonym vždy vyvstává problém jejich vzájemné těsnosti. V řadě případů cítíme, že synonyma se od sebe odlišují v jemných odstínech, například použitím jen v určitých konkrétních případech a souvislostech. Tolerance takových nuancí je otázkou toho, jak dokážeme vnímat či vést hranici mezi tím, co ještě lze akceptovat a co nikoliv.

4.2 Oddělené významové úrovně

Legenda „savec“ je obecnějším (hierarchicky nadřazeným výrazem) ke konkrétním vpisovaným výrazům SLON nebo KRTEK. Proto jistě každý chápe, že na rozdíl od výše uvedeného příkladu krtek není slon a není mezi nimi žádný vzájemný vztah, ani vertikální, ani horizontální. Existují zde pouze izolované vertikální vazby SLON – SAVEC nebo KRTEK – SAVEC. Jistě také chápeme, že LES může být DUBINA i BOR, ale že ve vztahu k lesu jde o nezávislé vertikální vazby, takže nemůžeme použít DUBINA = BOR.

Tento problém se týká také slov, která mají více odlišných výrazů, a tedy tvoří jakési souběžné (nikoli totožné) horizontální vztahy. Například slovo FIGURA má několik významů: 1. královna (v šachu); 2. postava; 3. vzorec, obrazec, schéma, útvar. V rámci těchto jasně oddělených významových úrovní nelze mezi ně stavět významové rovnítko, a proto, přesto jsou propojeny společným výrazem „figura“, nelze legendovat výraz „královna“ pomocí výrazu „vzorec“ a výraz „postava“ pomocí výrazu „schéma“.

Obdobným příkladem vícevýznamových synonym na různých oddělených horizontálních hladinách je slovo DĚLAT. Český jazyk u něj odlišuje řadu významů, např. 1. konat, činit; 2. pracovat; 3. vyrábět, produkovat, zhotovovat; 4. předstírat; 5. vznikat, povstávat; 6. vyvádět, řádit atd. Za významově shodné může považovat jen výrazy na stejné horizontální úrovni. Proto, přestože všechna uvedená slova spojuje slovo DĚLAT, nemůžeme si dovolit klást rovnítko mezi ČINIT a PŘEDSTÍRAT, mezi VYVÁDĚT a VZNIKAT, mezi PRACOVAT a ŘÁDIT atd., protože tyto výrazy leží na různých významových hladinách. 

V uvedených případech je dělítko jasné a vyplývá například z konstrukce hesel ve slovníkové literatuře (SSJČ, SCS, NASCS aj.). V jiných případech lze za synonyma považovat alternativy uvedené u hesel: např. v Hubingerovi (Národy celého světa) jsou u hesla IOVÉ uvedeny v závorce jiné názvy téže čínské národnosti I, YI, dříve též LOLO. Vazba je vertikální a symetrická, a proto nic nebrání tomu, abychom považovali YI = I, I = LOLO, LOLO=YI.

4.3 Symetrie významů

Často se diskutuje o tom, zda výrazy ležící na stejné horizontální úrovni lze vzájemně použít jako synonyma, ať již synonyma těsná, nebo s posunutým významem. Závisí to na tom, zda mezi základním výrazem a skupinou specifikovaných výrazů je horizontální nebo vertikální vazba, zda se jedná o varianty, modifikace apod.

Dobrým kritériem je vzájemná symetrie. Každá ANNA může být za jistých okolností ANČA a každá ANČA je ANNA. Nesymetrický je naopak vztah SAVEC – SLON: každý SLON je SAVEC, ale ne každý SAVEC je SLON. Proto SLON nemůže být KRTEK, ale ANČA může být NÁNA. V různých podmínkách lze stejnou ANNU charakterizovat všemi uvedenými domáckými podobami této základní formy Přesto, že mohou vznikat různé námitky, není nic nepovoleného, když autor zvolil legendu JARDA a vpisovaný výraz JAREK, ale i například méně obvyklé MARŤAN s řešením MACÍK, ATINA, MATÍK apod. (domácky Martina). Lze to chápat do jisté míry i jako kvadrát (viz dále): MARŤAN = domácky Martina = MACÍK.
Mezi rodným jménem a jeho domáckými podobami je v podstatě zobecňující horizontální vztah: ANNA je AŇA (Geislerová), WILLIAM je BILL (Clinton), BOLESLAV je BOLEK (Polívka) atd. Jde sice o vztah mírně posunutý, neboť rodné jméno je zde specifikováno jako domácí (domácké), nicméně stále se jedná o varianty téhož jména. Ostatně, mnohá domácká jména se osamostatnila a stala se základními podobami jmen, např. LOLA (=Aloisie), LORA (=Eleonora), LOTA (=Šarlota), ADA (=Adéla, Adelaida), SAŠA (=Alexandra). 

Legenda „ženské jméno“ je obecná a lze ji použít jak pro základní, tak pro domácké podoby jmen, např. KAČENKA, ANČA atd. Pokud by na takové legendě založil autor chyták, např. ANNA a řešitel našel alternativní řešení s výrazem ANČA, muselo by být takové řešení uznáno (a v minulosti se tak již mnohokrát stalo), protože ANČA je zvláštním případem ANNY. I Anča je ženské jméno, byť domácké. Obdobně „chlapecké jméno“ ještě nutně neznamená, že jde o jméno zdrobnělé. Chlapcem může být Adam stejně jako Ada či Adámek. „Dívčí jméno“ může být nejen Alenka, ale i Alena, protože i dívku můžeme oslovovat základní jmennou podobou. 

Některé případy mohou být ale méně jasné. Jestliže například KKKS uvádí, že „sněžný muž“ je YETTI, ALMAS, KOPTAR (jinde BIG FOOT) apod., nemusí jít vždy o skutečná synonyma, ale například o místní názvy z lokalit mnohdy vzdálených a jazykově různých, a proto neplatí, že YETTI = KOPTAR = ALMAS. Analogie volných synonym dialektických názvů není úplně na místě, protože v případě dialektických názvů se pořád pohybujeme, na rozdíl od sněžných mužů, v rámci českého jazyka. Jiným příkladem mohou být domorodé názvy slonů YLO, ARBA, DZO, TEMBO atd. Je evidentní, že takové názvy pocházejí z různých jazykových prostředí a mnohdy vystihují rozdíly, že některý slon je menší, některý je pralesní, jiný stepní, další mladý, dospělý či starý, jiný název odpovídá slonu v říji apod. Proto rovnítka mezi YLO = ARBA = DTO = TEMBO aj. nelze dát, není-li totožnost mezi nimi prokázána přímým způsobem. Legenda „arba“ ke vpisovanému výrazu „DZO“, opřená například jen o křížovkářský slovník, pak není možná. O významové těsnosti nelze hovořit.

Poznámka: Použít legendu „Anča“ = NÁNA (oba výrazy jsou domáckými podobami jména Anna) je legitimní. Jsou zde položeny na rovinu dva výrazy stejného konkrétního významu (domácky Anna) s horizontální vazbou. Dokonce ani proti legendě „Anča“ = ANNA nelze nic namítat, i když se domáckým tvarem jména legenduje (charakterizuje) základní tvar jména a vazba je tedy vertikální. 
4.4 Dialektická synonyma

Ve vyšších soutěžích se někdy využívá dialektického výrazu (bez bližší specifikace) jako výrazu legendového pro hledaný vpisovaný výraz, který je základním spisovným ekvivalentem. Např. legenda je DŘÍVÍ a vpisovaný výraz je LES (ČSVaS); dialektická legenda je MÁLA a řeší se DÍTĚ, nebo dialektický výraz KULA se řeší jako TLUPA (Slovník valašského nářečí). Takový postup autora je ve vyšších soutěžích akceptovatelný, neboť jej lze chápat jako ztížený hádankářský úkol, kladoucí vyšší nároky na důvtip řešitele. Pro přeborové soutěže, nebo nižší korespondenční soutěže a u křížovek pro publikační účely však tento způsob vhodný není. 

V základní jazykové literatuře (SSJČ, ČSVaS) a například také v PSJČ, Rystonové aj. není specifikován dialekt u nářečních výrazů (např. hanácký, valašský, lašský, podkrkonošský apod.). To má v křížovkách řadu důsledků. Vědomě se například používají výrazy z různých dialektů jako synonyma, pokud se vztahují ke stejnému základnímu spisovnému výrazu. Například legenda je KLAS, vpisovaný výraz je DULENKA. Oba výrazy jsou lidovými označeními LEVANDULE, která mezi nimi tvoří pojítko (prostředníka). Vztahy mezi všemi třemi uvedenými výrazy jsou horizontální, vazba je symetrická, obepis v podstatě kvadratický (viz dále). Nicméně použití těchto prvků zavádí určité (a vědomé) nepřesnosti.

Poznámka: Každým zobecňováním se v podstatě vědomě dopouštíme větší či menší nepřesnosti či posunutí významu. To se projevuje například vynecháváním specifikací (nářečně, zastarale, apod.) v náročnějších soutěžích (tzv. obtížnější stupeň legendy). Významovou rovnost dvou výrazů pocházejících z různých českých (či moravských) nářečí (pokud oba dva tyto výrazy označují stejný objekt) lze považovat za legitimní. Součástí českého jazyka jsou všechna česká i moravská nářečí, slangy, argot apod. Autor by však měl používat tyto nástroje s ohledem na účel křížovky a stupeň náročnosti příslušné soutěže.
4.5 Problematika ČSVaS

V uvedených souvislostech má svá specifika používání Českého slovníku věcného a synonymického (ČSVaS). Ten rozlišuje hesla hlavní a hesla vedlejší. Z Úvodních poznámek ČSVaS plyne: 

(1) „Některá hesla mají zase zvláštní svá synonyma i v rozličně specializovaných významech ...“ (I/str. VII)

(2) „Příkladová spojení, připojovaná za jednotlivými výrazy mají blíže určovat význam slova, a to zvláště jemné významové odstíny, které samo zařazení do hesla není s to vyjádřit.“ (I/ str. VII).

(3) „U výrazů méně známých nebo odbornějších bylo někdy třeba uvést stručný výklad významu V takových případech bývá obyčejně možno výkladu použít i jako synonyma, aspoň v jistých spojeních.“ (I/str. VIII)

(4) „Platnost zkratky trvá až ke zkratce následující (kromě zkratek zř., řidč., neboť tyto dvě zkratky platnost předchozí zkratky neruší, není-li před nimi značka ˥) nebo až ke značce ˥.” Jinými slovy, platnost zkratky končí u odrážky ˥. „Také před značkou x končí platnost zkratky, nikoli však před značkou ║; před ní se platnost předchozí zkratky ruší rovněž značkou ˥. Zkratky a značky uprostřed textu v závorkách patří jen k tomuto textu. Platnost zkratek končí také s koncem odstavce.“ (I/IX)

(5) Zkratka „obl.“ nahrazuje bližší krajové určení „čes.“ a „mor.“. U zkratky „dial.“ není bližší krajové určení uvedeno.

(6) Znak ║ odděluje nedokonavé a dokonavé tvary sloves. Za znakem x následuje výraz opačného nebo vůbec jiného významu. 

V některých případech lze mít pochyby, zda můžeme v rámci jednoho odstavce hesla v ČSVaS legendovat jiný výraz z téhož odstavce. Může totiž být obtížné stanovit jasnou a ostrou hranici mezi tím, co ještě je a co není skutečným synonymem. K zamítnutí takového užití synonym je ovšem zapotřebí podat důkaz, že vztah mezi výrazy synonymický není. Měřítkem může být opět symetrie a test zpětné otázky.

Jak již bylo řečeno, synonyma mohou být těsná, nebo volná (s jemně posunutým významem). U posunutého významu neleží vzájemný vztah mezi slovy na pomyslné horizontální linii, ale spíš v jakémsi tolerovatelném horizontálním pásmu.

Jak nesnadné je někdy orientovat se správně, ukazuje např. heslo 24.4 PŘÍRODNÍ. Poznámky v závorkách za jednotlivými synonymy upřesňují výraz PŘÍRODNÍ pro určité konkrétní případy, pro specifické souvislosti. „Přírodní“ je například ZEMITÝ či VENKOVSKÝ člověk, nebo DIVOKÝ, NEZKROCENÝ tvor, PLANÝ (rostlina), ELEMENTÁRNÍ (síly). Specifikace v závorkách neumožňuje, abychom kladli rovnítko třeba mezi VENKOVSKÝ, ELEMENTÁRNÍ a PLANÝ, pro tato slova platí jen určité případy a souvislosti a jejich význam je odsouvá od sebe. Nic však nebrání, abychom obě tato slova legendovali jako PŘÍRODNÍ.

Obdobně u hesla 42.2 MRAK nemůžeme dávat rovnítko mezi synonyma mraku BARMA či ČERNAVA (černé mračno) a SMOUŠ (řídký šedavý mrak). To je ale možné u výrazů se stejnou či velmi podobnou souvislostí, např. MRAČ, ČERNAVA, MRAČNO (černý mrak) apod.

Autor například použil z ČSVaS odstavec 1573.1 SHROMÁŽDĚNÍ. Pokud se domnívá, že všechny výrazy v rámci tohoto odstavce jsou synonymy s horizontální vazbou, že jsou vůči sobě symetrické a že tedy může jakékoli z nich použít jako legendu k jinému z nich, mýlí se. SABAT je sice shromáždění, ale specifické shromáždění čarodějnic. SYNOD je také shromáždění, ale církevní. Obě slova jsou v odstavci specifikovaná jako určité případy shromáždění, ale ze specifikací je zřejmé, že SABAT nemůže být SYNODEM. Zpětná otázka (Je sabat synodem a naopak?) to jasně prokazuje. V hesle jsou ale nespecifikovaná synonyma, jako např. HROMADA, SHLUK, SHON, MASA, SPOUSTA. Všechna jsou propojena výrazem SHROMÁŽDĚNÍ. Otázka zní, jestli je můžeme vzájemně kombinovat jako legendové a vpisované výrazy. Zpětnou otázkou se pokusíme ověřit, zda je mezi výrazy symetrie, zda neplatí jen pro specifický konkrétní případ: „může být spousta hromadou a naopak?“ „je shluk shonem a naopak?“. V případě kladných odpovědí jsme přiřadili zmíněné výrazy na horizontální úroveň jako obecnější příklady shromáždění, pohybujeme se v pásmu, a proto je možné je vzájemně vázat jako legendové a vpisované výrazy. Pokud má autor určitou nejistotu o synonymitě, měl by se raději takovému použití vyhnout. Vždyť podobnou (a snad ještě větší) nejistotu může mít řešitel, který bojuje o bezchybně vyluštěnou křížovku bez ztrátových bodů. Založit na takové nejistotě například chyták by nebylo od autora korektní.
Poznámka: Zde je upozorněno na snadnou záměnu „významových úrovní“ (4.2) u slov čerpaných z ČSVaS. Ale na tuto záměnu je třeba si dát pozor u mnoha dalších pramenů. Nepřesnost v synonymitě může snadno vzniknout při „kvadratických“ (zprostředkovaných) legendách (viz 5.3), zejména z několika různorodých pramenů. 
5. Legenda jako výstižná charakteristika
5.1 Výstižnost

Podle § 50/1 směrnic má být legendový výraz výstižnou charakteristikou výrazu vpisovaného. 
Výstižnost ještě neznamená absolutní přesnost. Řešitel (zvláště řešitel vyšších soutěží) musí vždy počítat s tím, že legendový výraz nebude polopatický, zcela a jednoznačně srozumitelný, a že může obsahovat obtížnější prvek, kladoucí nároky na kombinační schopnosti řešitele a jeho vynalézavost. Výstižnost znamená, že vpisovaný výraz odpovídá zadání, tj. aktuálnímu obepisu v podobě legendového výrazu a není s ním v rozporu. Vztah mezi legendovým a vpisovaným výrazem tak lze charakterizovat jako správný. Je na autorovi, aby výstižnost a správnost zajistil.

Z praxe je známo, že v řadě případů si autoři křížovek vypomáhají určitými zjednodušeními či zobecněními, kvadratickými obepisy apod. To je zcela legitimní postup, neboť křížovka není dílem vědeckým, ale populárním, a požadovaná výstižnost není totožná s absolutní přesností. Křížovka je ale také dílem hádankářským, které před řešitele klade specifické úkoly, jejichž součástí může být i podání v legendě. Smyslem takové legendy může být buď ztížení řešitelského úkolu, nebo jeho zpestření (např. zakomponování důvtipu nebo nějaké nezvyklosti). To sice někdy může být na úkor exaktnosti podání, neměla by však utrpět výstižnost. Je třeba si uvědomit, že obtížnost či jednoduchost řešení je vždy dána vzájemným vztahem legendového a vpisovaného výrazu. Sáhne-li autor běžných křížovek a nižších soutěží u vpisovaných výrazů k legendám v méně zřejmých významech, může se stát i z relativně jednoduché křížovky úloha luštitelsky velmi obtížná. Obtížnost není dána jen vpisovanými výrazy, ale i vazbou mezi legendovými a vpisovanými výrazy.

Je třeba se smířit s tím, že existují určité rozdíly v podání legendy u křížovek určených běžným řešitelům a křížovek určených pro vrcholové korespondenční soutěže. Pohled do statistik vrcholových soutěží posledních let naznačuje, že při současných technických možnostech (internet, různé pomůcky) je ve výhodě spíše řešitel než autor. Řešitelé si z nástrah vytvářených autory v minulosti vytvořili již jakési stereotypy a algoritmy, takže vývoj klade spíše vyšší nároky na kreativitu a zkušenosti autorů, chtějí-li, aby na prvních místech v soutěžích nekončilo například 20 řešitelů či 15 kroužků, tedy aby byli řešitelé takzvaně „rozhozeni“.

Vynechání specifikace může vést ke ztížení řešitelského úkolu (viz obtížnější stupeň legendy) na úkor výstižnosti.

Poznámka: Příkladem „populárního“ výkladu je spisovný výraz KULATÝ. Přísně technicky je to „mající podobu koule“ – obecně (populárně) ale také „mající kruhovou podobu“, „okrouhlý“ (viz SSJČ). Jde tedy o použití výrazu ve dvou (několika) různých souvislostech, významech, z nichž jeden je zcela přesný a druhý populárně zjednodušený.
5.2 Zjednodušená legenda
S výstižností souvisí i zjednodušená legenda. V legendě křížovek je někdy obtížné zajistit naprostou výstižnost legendových výrazů, tedy charakteristik výrazů vpisovaných. Proto se někdy sahá k určitým zjednodušením, která mohou být na úkor výstižnosti. Zjednodušená legenda může mít různé úrovně.

Např. běžná legenda „SPZ Kolína“ je ve skutečnosti legendu zjednodušenou. Správně by mělo být „SPZ motorových vozidel okresu Kolín“. 

Legendu „bývalý český hudební skladatel“ (SMETANA), lze zjednodušovat na „český hudební skladatel“, „český skladatel“, „náš umělec“, nevhodná je již legenda „skladatel“. Zjednodušení je vždy na úkor výstižnosti. Proto je třeba mít cit pro přijatelnou hranici. Vynechání slova „bývalý“ z charakterizace výrazu může vést k narušení požadavku aktuálnosti legendy. Přesto se tak v křížovkách děje. MASARYK se objevuje jako „český prezident“ bez bližšího určení „bývalý“. Díky zjednodušujícím křížovkářským slovníkům se používají názvy měn a peněz, které již v současné době neexistují. Zatímco například „fracouzské platidlo“ SOU je zamaskováno nánosem času, „italská měna“ LIRA je ještě v živé paměti jako měna nahrazená eurem. Legenda „italské platidlo“ se jeví jako nadčasovější. Běžně se uvádí např. „francouzská jednotka délky“ LIGNE, i když jde o jednotku historickou, dnes již neužívanou.

Správnou charakteristikou výrazu ČSA je „zkratka české letecké společnosti“. Zjednodušenou legendou je „naše letecká společnost“. Ze zjednodušené legendy „světová organizace“ pochopíme, že může jít o OSN (apod.), aniž by legenda byla specifikována jako „zkratka“, obdobně jako „světová velmoc“ USA. Každé zjednodušení či zobecnění má však svoje limity. Např. u zmíněných ČSA lze ještě akceptovat „letecká společnost“, možná ještě „naše společnost, náš podnik“, ale nepřijatelná je charakteristika „společnost“.

Některá zjednodušení mohou být ale velmi problematická. Například legenda „prvek“ pro vpisovaný výraz „H“ je silně zjednodušující, až nepřesná, protože ve skutečnosti jde o „značku (chemického) prvku“. Zde dochází ke kombinaci nežádoucího zobecnění a kvadratického obepisu.

Zjednodušená legenda se uplatňuje ve švédských křížovkách, kde není prostor pro rozvinutí legendy a obšírné charakteristiky. Důležité je, aby LV vyjádřil podstatu VV. Někdy bývá takové vědomé zjednodušení označováno jako „křížovkářský slang“.

5.3 Kvadratické obepisy
Ne příliš populární jsou mezi křížovkáři tzv. kvadratické obepisy neboli kvadráty. Vyznačují se tím, že podle legendy je nejprve třeba vyřešit jakýsi mezistupeň a z něj pak odvodit vpisovaný výraz.

	LEGENDOVÝ VÝRAZ
	MEZISTUPEŇ
	VPISOVANÝ VÝRAZ

	domácí zvíře (anglicky)
	kočka
	CAT

	iniciály autora Rusalky
	Dvořák
	AD

	model automobilu
	Ford (značka)
	Focus (model)

	Novákovo dílo
	Vítězslav Novák
	Zvíkovský rarášek

	Česká opera
	Antonín Dvořák
	Jakobín


Poznámka: Kvadratické obepisy jsou záměrným použitím určité nepřesnosti ve snaze autora co nejvíce řešení kamuflovat. Ve své podstatě by se měly používat jen zcela výjimečně, Případ CAT je sice na hraně použitelnosti, u slovenských výrazů se však podobné legendy používají. 
5.4 Legenda jako aktuální charakteristika
Podle § 50/1 směrnic má být legendový výraz aktuální charakteristikou výrazu vpisovaného.
Pokud aktuální legendu chápeme jako legendu platnou v současné době, myslíme tím zejména významovou změnu oproti předchozímu stavu. To znamená, že dříve platný význam byl nahrazen například na základě novějších vědeckých poznatků nebo nových skutečností. Příkladem je legenda „poloopice“ a jí odpovídající vpisovaný výraz TANA. Tana si prošla vývojem v taxonomii, kdy přes poloopice prošla řádem hmyzožravců, až skončila v samostatném řádu tany. 

Neplatný význam lze použít jen tehdy, je-li v legendě jako neplatný či dřívější specifikovaný. Například TANA – „savec dříve řazený mezi poloopice“. Tím se legenda stala výstižnou, aktuální a správnou. Uvedený příklad ukazuje, jak důležitou úlohu hraje legenda a správná práce autora s ní.

Jiný příklad: legendu „sedminásobný vítěz Tour de France“ (ARMSTRONG) nalezneme v řadě tištěných publikací. Díky prokázanému dopingu však mu byly všechny tituly odebrány a legenda tudíž je nesprávná. Sportovec XY je v encyklopedii uveden jako trojnásobný mistr světa, v současnosti je ovšem již pětinásobným mistrem světa, což tištěná publikace k současnému datu pochopitelně nemohla podchytit.  Autor by měl v takových případech použít jinou legendu. 

Také zde vynechání specifikace může vést ke ztížení řešitelského úkolu (viz obtížnější stupeň legendy) na úkor výstižnosti. Stejně tak jako vynechání časového určení: TYL = bývalý český dramatik vs. TYL = český dramatik; LIRA = bývalé italské platidlo vs. LIRA = italské platidlo atd.

Poznámka: Někdy může být problematické zajistit aktuálnost legendového výrazu. Překonané poznatky promítající se do definic a charakteristik vpisovaných výrazů, jsou totiž stále doložitelné tištěnými křížovkářskými prameny (např. planety Pluto), které nejsou a většinou ani nemohou být aktualizovány. Požadavek na skutečnou aktuálnost legendy je mnohdy obtížně dodržitelný. Proto se více klade důraz na shodu údajů v křížovce s údaji v autorem uvedených pramenech.
6. Specifikace v legendě
Specifikace je bližší upřesnění (konkretizace) legendového výrazu, které je zpravidla uvedeno v závorce. Pokud ji autor použije, je nedílnou součástí legendového výrazu. Specifikace souvisí s výstižností. 

Příklady takových závorkových specifikací: zastarale, nářečně, řídce, knižně, básnicky, slangově, zkratka, značka, anglicky, dříve psáno, nespisovně, slovensky, u Jiráska, 10 (upřesnění římského čísla), -s- (upřesnění pravopisu) apod.

Specifikace je v některých případech nutná, jako např. označení dříve psaných nebo cizojazyčných výrazů. V dalších případech slouží jako prvek, který usnadňuje řešení. Naopak vynechání specifikace může vést ke zvýšení obtížnosti. Například ve vyšších korespondenčních soutěžích se užívá tzv. obtížnější stupeň legendy, v němž jsou vynechávány specifikace zastaralých, nářečních a jiných výrazů. To pochopitelně klade vyšší nároky na řešitelův důvtip a pracnější a časově náročnější vyhledávání.

Vynechání specifikace sice může oklešťovat výstižnost legendy, ale nelze hovořit o její plné nevýstižnosti.

Poznámka: Výrazy s odlišným pravopisem z pramenů před 1960 jsou možné, ale jen s povinností označit je jako dříve psané, dřívějším pravopisem. Tuto specifikaci by pak nebylo možné vynechat (viz výklad Výrazy ze starších pramenů).
7. Dublety

Dublety jsou jen různé pravopisné varianty téhož výrazu. Proto je zcela nevhodná legenda „ethan“ pro vpisovaný výraz ETAN. A proto také případné použití dublet jako vpisovaných výrazů (např. DISKUSE a DISKUZE) v jedné křížovce je považováno za chybu, podobně jako uvedení stejného výrazu v různých tvarech či modifikacích (TĚLO – TĚLA; ČÍST – ČÍST SI; MOCT – MOCI apod.).

8. Obtížnější stupeň legendy
V běžných křížovkách a v autorských a autorsko-řešitelských soutěžích je třeba, aby autor specifikoval v legendě typu „zastarale“ či „nářečně“, „dříve psáno“ aj. V náročných řešitelských korespondenčních soutěžích autoři často používají tzv. obtížnějšího stupně legendy. V takové legendě jsou používány výrazy bez specifikací typu „zastarale“ a „nářečně“, povinné však zůstává označení „dříve psáno“ případně „dřívějším pravopisem“. Rovněž jsou více frekventovány obecněji pojaté legendové výrazy, méně známé významy VV, obecnější legendy apod. Autoři používají často tzv. hledáky, tedy výrazy, jejichž nalezení a ověření je nesnadné až velmi obtížné. Obtížnější způsob legendy klade zvýšené nároky na důvtip, vynalézavost a trpělivost řešitelů.

Projednáno na OKK 4. 3. 2017

6. Historická tabulka ČKL Po 45. ročnících
Česká křížovkářská liga patří bezesporu mezi oblíbené korespondenční řešitelsko - autorské soutěže. Prakticky každý křížovkář (člen ČSHAK) se do této soutěže vícekrát či méněkrát zapojil. Řada křížovkářů ji považuje za špičkovou soutěž, kde si každý na vlastní pěst může dokázat své kvality jak po stránce autorské, tak i řešitelské a může získat kvalifikační body.

Podívejme se na ČKL očima historie. V průběhu pětačtyřiceti ročníků ČKL bylo vytvořeno celkem 6653 soutěžních křížovek od 940 autorů. Jako hlavní vedoucí celé soutěže byli pověřeni Ing. J. Strejček (1. až 11. ročník), Ing. P. Vácha (12. až 20. ročník), prof. Ing. J. Drápala, CSc. (21. až 31. ročník, 42. ročník až dosud) a P. Blažek (32. až 41. ročník). Nicméně je zde na místě třeba vzpomenout aktivitu i několika desítek předních křížovkářů a organizátorů této soutěže jako vedoucích jednotlivých soutěžních skupin.

Následující tabulka přehledně dokumentuje, jaká byla celková účast v jednotlivých ročnících ČKL. Z více než 500 soutěžících v 1. ročníku  ČKL docházelo v průběhu let k jejich postupnému poklesu, o čemž svědčila jen 70-tičlenná startovní listina v 31. ročníku a jen 37 účastníků ve 41. ročníku ČKL. V posledních deseti letech se účast pohybovala mezi 31 až 54 účastníky.
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61 STUCHLÍK Rudolf BRNO 14 18

473 495 490

62 KUBÁT Vladislav ŽĎÁR nad Sázavou 20 20

505 471 487

63 KOUDELKA PhDr. Vítězslav BRNO 12 12

478 481 481

64 DUDEK Karel ÚSTÍ nad Labem 28 44

503 466 479

65 PIVOŇKA Ing. Jiří SEZIMOVO ÚSTÍ 10 10

474 479 478

66 SEĎA Bohuslav BLANSKO 21 25

448 457 460

67 BÍSEK Jiří CHEB 27 45

387 510 455

68 SMĚJOVÁ Jarmila OPAVA 18 37

447 455 449

69 ŠNEJDAR Miroslav LOVOSICE 16 31

444 431 440

70 NĚMEC Ing. Josef LITVÍNOV 34 34

454 426 435

71 ŠLEIS Josef PLZEŇ 11 11

436 432 433

72 VONDRÁČKOVÁ Zdeňka PRAHA 20 36

416 429 424

73 KUBA Lubomír PRAHA 20 20

422 421 423

74 VACEK Vladimír TŘEBÍČ 23 45

411 425 410

75 LEITNER Ing. Oldřich BRNO 27 32

381 434 409

76 ČÍŽKOVÁ Jiřina HRADEC KRÁLOVÉ 31 31

371 441 404

77 PÁČ Vladimír BRNO 13 13

407 405 403

78 ANTOŠOVÁ Miluše PRAHA 19 30

407 392 397

79 VOLF Mgr. Jaromír PARDUBICE 18 21

428 361 397

80 KAVKA Ing. Jaroslav HAVÍŘOV 8 8

396 377 388

81 ŠEDA Josef RYCHNOV nad Kněžnou 40 42

374 398 382

82 SEDLÁK ml. Rudolf BRNO 14 19

361 380 372

83 ZAJÁC Jan BOHUMÍN 11 21

390 349 369

84 SINKULE Ladislav PRAHA 14 15

350 377 367

85 VEJCHODA Petr BRNO 13 40

353 364 366

87 MALÝ Ing. Rudolf PŘÍBRAM 13 13

372 365 364

86 HRBÁČEK Ing. Josef BRNO 12 41

371 355 364

88 DOLEŽÍLEK Václav OSTRAVA 11 11

352 368 359

89 DEDERA Ing. František MOST 27 45

475 464 358

90 HOŘEJŠÍ Jiří BRNO 26 42

349 351 349

91 ŘÍHA ml. Antonín KLÁŠTEREC nad Ohří 18 19

334 366 348

92 FLAIŠHANZ Jaroslav PLZEŇ 18 20

335 344 342

93 HAMAN MUDr. Petr PLZEŇ 11 31

349 329 341

94 HLOUŚEK Květoslav BRNO 13 40

345 262 339

95 NEUMANN Miroslav BYSTŘICE nad Olší 19 45

315 345 333

96 ANTOŠ Jiří PRAHA 15 25

321 340 331

97 PAVLÍK RNDr. Jiří PRAHA 10 45

320 327 331

98 KUBALÁK Lubomír FRÝDEK-MÍSTEK 13 13

338 332 330

99 KNOTEK Libor HLINSKO 17 35

321 343 327

100 VLK Jaroslav PRAHA 14 20

300 345 324

101 HRONEK Jiří MOST 25 41

340 325 317

102 KÁŇA Miroslav UHER.HRADIŠTĚ 9 9

323 312 313

103 DIATKA Jiří OSTRAVA 18 22

306 313 310

104 KASTNER Milan KLOBOUKY v Čechách 15 40

317 302 310

105 SAMEC Peter ŽILINA 11 23

293 302 300

106 NĚMEC Svatopluk OSTRAVA 16 21

295 292 299

107 REISENAUER Ing. Roman PRAHA 6 6

290 283 290

109 ŠNEJDAR Rudolf TŘEBOVICE v Čechách 15 35

294 277 288

108 DOLEŽAL Josef LUKA nad Jihlavou 10 20

298 279 288

110 HLOUŠKOVÁ Dagmar KAMBERK 19 20

285 288 287

111 KOCÍK Karel PŘEŠTICE 34 34

270 323 285

112 JANEČEK František FRENŠTÁT p. Radh. 17 21

266 290 281

113 PRÁGER RNDr. Milan PRAHA 5 9 43

270 291 281

114 HLADKÁ Božena PROSTĚJOV 14 14

266 289 279

115 KUBÍK Imrich OSTRAVA 18 26

289 263 276

116 ŽUREK Stanislav HRÁDEK ve Slezsku 11 16

288 260 275

117 HLOUŚEK Stanislav KAMBERK 17 20

256 293 274

118 FIŠER Ing. Robert Č. BUDĚJOVICE 19 19

279 270 272

119 BOUČEK Stanislav HRAD.KRÁL. 7 8

267 269 267

120 MASAŘ Miloš BRNO 12 19

240 285 264

121 KOUSAL Ing. Bohdan PROSTĚJOV 10 22

274 248 262

123 VOKÁČ Vladimír SEMILY 15 23

243 282 261

122 PATKA Antonín PROSTĚJOV 12 19

245 280 261

124 PROSTŘEDNÍK Ing. Jiří HRADEC KRÁLOVÉ 13 20

229 281 256

125 TOMAN Vítězslav MIKULOV 18 43

248 286 254

Poř. Příjmení Jméno Obec

Počet 

účastí

Posl. 

ročník

Celkem body


	Ročník
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	11
	12
	13
	14
	15

	Počet
	523
	416
	383
	370
	326
	340
	315
	286
	257
	230
	212
	216
	200
	210
	180

	Ročník
	16
	17
	18
	19
	20
	21
	22
	23
	24
	25
	26
	27
	28
	29
	30

	Počet
	164
	162
	149
	144
	118
	99
	77
	80
	70
	69
	60
	66
	65
	75
	70

	Ročník
	31
	32
	33
	34
	35
	36
	37
	38
	39
	40
	41
	42
	43
	44
	45

	Počet
	70
	56
	60
	52
	54
	54
	51
	48
	50
	48
	37
	45
	41
	37
	31


Všech 45 ročníků ČKL se účastnili dva soutěžící, a to Pavel Auterský a Jiří Hendrych. 44 účastí měli Jaromír Drápala, Petr Nack a Jaroslav Porš, 43 účastí Jíří Valenta, 41 účastí Zdeněk Zelený a 40 účastí měli Miroslav Fizia, Miroslav Doležal a Josef Šeda. Všem těmto věrným příznivcům České křížovkářské ligy patří obdiv a poděkování za jejich vytrvalost a propagaci této soutěže. Bohužel někteří z tradičních účastníků ČKL zemřeli. Potýkáme se s vysokým věkovým průměrem.
	Vítězové ČKL - skupina A
	počet   vítězství

	1.
	JEMELÍK Vladimír
	8

	2.
	KLOS Vladimír
	7

	3.
	FORMÁNEK Karel
	5

	4.
	DRÁPALA Jaromír
	3

	5.
	MIKUŠ Marian
	3

	6.
	PIVOŇKA Jiří
	3

	7.
	KAVKA Jaroslav
	2

	8.
	REISENAUER Roman
	2

	9.
	SEDLÁČEK Karel
	2

	10.
	VALENTA Jiří
	2

	11.
	VESELÝ Miloslav
	2

	12.
	BASTA Břetislav
	1

	13.
	BLAŽEK Pavel
	1

	14.
	KARKUŠ Dušan
	1

	15.
	KOUDELKA Vítězslav
	1

	16.
	PAVLÍK Jiří
	1

	17.
	SONTÁG Ivo
	1


Jak vypadá historická tabulka 125 nejúspěšnějších účastníků ČKL? Body byly přidělovány samostatně za umístění v řešitelské (Ř), v autorské části (A) soutěže a za celkové umístění (C) podle následného klíče: V 1. třídě (skupina A) obdržel soutěžící za 1. místo 50 bodů, za 2. místo 49 bodů, za 3. místo 48 bodů atd. Ve 2. třídě (sk. B) za 1. místo 40 bodů, za 2. místo 39 b. atd. Ve skupině C za 1. místo 30 b., ve sk. D za 1. místo 20 b., ve sk. E pak 10 b. Pokud účastník ČKL soutěž řádně nedokončil, získal v příslušné části soutěže i celkově 0 bodů. V historické tabulce jsou uvedeny výsledky za všechny ročníky, jichž se jednotlivý soutěžící účastnil.

V kolonce "Ř" znamená uvedené číslo součet všech získaných bodů podle výše uvedeného klíče za řešitelskou část soutěže od 1. ročníku ČKL. Kolonka "A" zahrnuje celkový součet bodů za autorskou část soutěže a sloupec "C" představuje součet celkových umístění pro daný počet účastí každého soutěžícího. 

Z historické statistické tabulky vyplývá, že absolutně nejúspěšnějším z hlediska dosažených bodů v celé historii ČKL je ve všech částech soutěže Jaromír Drápala. Druhou příčku drží př. Jiří Valenta, který bohužel na začátku 44. ročníku náhle zemřel. Na dalších stupních Petr Nack, Jaroslav Porš a Marian Mikuš. Celkem 11 účastníků získalo za celou historii ČKL více než 1 000 bodů. Blahopřejeme.
V následující historické tabulce je přehled celkových vítězů ve skupině A. Úctyhodný triumf drží př. Vladimír Klos a Vladimír Jemelík, kteří měli šňůru sedmí vítězství za sebou, což už určitě nikdo nepřekoná. Vladimír Klos v 11. až 17. ročníku ČKL, Vladimír Jemelík v 38. až 44. ročníku ČKL. Blahopřejeme.
Vypracoval: prof. Ing. J. Drápala, CSc.           květen 2017
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44





45





1576





1555





1565





4
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MIKUŠ Mgr.





Marian





LIBEREC





37





45





1375





1382





1387





6





JANATKA
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ZAPLETAL Ing.
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OLOMOUC
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1259





8





FORMÁNEK RNDr.





Karel





TURNOV





28





37
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DUBEN Ing.





Jan





MARIÁNSKÉ LÁZNĚ
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VYSKOČIL





Pavel





HOLEŠOV





38





45





891
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872





18





MANČAŘ





Zdeněk





HAVÍŘOV





31





31





892





855





871





19





PIORECKÝ





Jiří





HRADEC KRÁLOVÉ





25





25





880





860





869





20





HLAVATÝ Ing.





Josef





PRAHA





24





45





868





855





858





21





PEKAŘ 2





Jiří





PRAHA





36





36





903





811





846
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Jiří





TEPLICE





45





45
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Jan





BRNO





24





44
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PROSTĚJOV





28





45





805
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PODEŠVA





Jaromír





BRNO





28
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832
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Břetislav
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45
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41





45
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45
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24
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JEMELÍK Ing., CSc.
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BRNO
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45





693





677





685
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Pavel
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Pavel
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PRAHA
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648
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DROZEN





Ladislav





KLADNO





16





23





647





635





646





38





ONDRÁK Ing.





Bohumír





NOVÉ MĚSTO na Moravě





34





36





642





653





627





39





BOKŮVKA Ing.





Miloslav





PLZEŇ





28





35





639





626





621





40





DOLEŽAL





Miroslav





NÁCHOD





40





40





600





647





620





41





HUSAR Ing.





Ivo





OSTRAVA





23





45





642





593





616





42





KLOS





Vladimír





PRAHA





14





17





593





586





591





43





GÖBEL Ing.





Gerhart





HRADEC KRÁLOVÉ





16





19





593





580





588





44





POSPÍŠIL





Milan





PROSTĚJOV





15





16





608





575





588





45





BIŠOF





Miroslav





TŘINEC





23





23





596





599





586





46





VLÁŠEK





Jiří





PRAHA





20





45





549





586





572





47





BAREŠ





Petr





PRAHA





19





21





564





569





571





48





UHER





Jaroslav





HAVÍŘOV





21





33





559





580





568





49





ČECH





Václav





STŘÍBRO





20





20





571





552





564





50





DYMÁČEK





Milan





BRNO





17





45





550





546





543





51





BOUDA Ing.





Jiří





BLANSKO





18





28





540





535





540





52





RŮŽIČKA Ing.





Ivan





PRAHA





14





14





551





523





536





54





KUČAVOVÁ Mgr.





Věra





MARIÁNSKÉ LÁZNĚ





20





37





528





533





528





53





BASTA Ing.





Břetislav





BRNO





13





32





521





536





528





55





ŠLETR





Antonín





KLADNO





17





22





533





513





525





56





WIEDERMANN





Jiří





OLOMOUC





15





15





544





507





521





57





STREJČEK Ing.





Jiří





PŘÍBRAM





12





12





510





530





520





58





VLČEK





Jaroslav





PRAHA





28





28





500





521





507





59





VÁCHA Ing.





Pavel





BRNO





12





16





497





514





503





60





VRBOVÁ





Zdenka





BRNO





15





16





483





506





493





Obec





Počet 





účastí





Posl. 





ročník





Celkem body





Poř.





Příjmení





Jméno








2

Čekálník  41

3

Čekálník 41








   

