Výrazy ze starších pramenů
Výklad (2017)
Tento výklad má vazbu na současné platné směrnice a jeho platnost je dočasná.

Směrnice v § 7 regulují užití výrazů z pramenů vydaných před 1. lednem 1960 (dále jen „starší tištěné prameny“ – v době vydání směrnic se o jiných než tištěných pramenech neuvažovalo), pokud se takové výrazy liší svým pravopisem od podob, které jsou uvedeny v normativních jazykových příručkách (NJP). 
§ 7/1 Pro posuzování jazykové správnosti českého výrazu jsou rozhodující normativní jazykové příručky.

§ 7/2 Za jazykově správný se považuje i výraz lišící se od podoby uvedené v normativní jazykové příručce, je-li uveden v jiném pramenu vydaném po 1. 1. 1960.

§ 7/3 Není-li výraz v žádné normativní jazykové příručce zahrnut, lze ho užít v podobě doložené jakýmkoli jiným pramenem.

Znění § 7/1-3 se vykládá tak, že výraz ze staršího tištěného pramene, který je obsažen i v NJP a je pravopisně odlišný, se nepovažuje za pravopisně správný, a tudíž ho nelze použít. Stejnost či nestejnost je však třeba chápat komplexně, tedy i s ohledem na různé specifikace, které jsou k příslušnému výrazu připsány. Specifikacemi jsou míněna upřesnění např. řídkých, knižních, nářečních, zastaralých, podle Jiráska, slangových apod. výrazů.
Podle § 7 Směrnic vpisovaný výraz ze staršího pramene a s odlišným pravopisem i stejným významem vzhledem k NJP nelze uznat, má-li jak ve starém tištěném prameni, tak v NJP naprosto stejnou specifikaci, nebo je v obou případech bez bližší specifikace. 
Má-li však výraz ve starším prameni jinou specifikaci, než v NJP, nepovažuje se za jazykově totožný, ale za blízký alternativní výraz, který lze i přes pravopisnou odlišnost vůči NJP uznat za správný.
Jiným případem, kdy je třeba podobu ve starším prameni považovat za platnou, je to, když starý tištěný pramen uvádí stejnou podobu jako NJP, ale navíc ve stejném hesle, nebo dvou samostatných heslech, uvádí ještě podobu další. Uvedení takové alternativní podoby je považováno za jazykové rozšíření, a proto je tato podoba považována za správnou.
Časté jsou zejména případy porovnávání výrazů z Příručního slovníku jazyka českého (PSJČ) s dubletními či alternativními výrazy ze Slovníku spisovaného jazyka českého (SSJČ).

Vedle případů zde uvedených je zde ještě problematika knižních pramenů z 19. století a starších a části elektronické podoby kartotéky novočeského lexikálního archivu (NLA), která excerptuje literaturu od roku 1770. U těchto pramenů se někdy objevuje starý, překonaný pravopis (např. g = j), který by mohl činit problémy u výrazů, které nejsou obsaženy ani v NJP, ani v jiných pramenech 20. století. Takové výrazy lze používat, ale v případě překonaného pravopisu u pramenů před rokem 1900 (s výjimkou Ottova slovníku naučného, dílů I – XIV a Česko-německého slovníku Fr. Št. Kotta na http://kott.ujc.cas.cz) je třeba uvádět specifikace jako dříve psané, podle Jungmannova slovníku, dřívějším pravopisem apod. Na karty NLA se zdrojem datovaným před rokem 1900 je třeba v případě překonaného pravopisu pohlížet jako na starý pramen s nutností specifikace. To vše dává možnost autorům používat i staré výrazy, ovšem se správnou legendou a specifikací.
Příklady:
1. Výraz NAPOMINAČ (PSJČ) má stejnou specifikaci (*, řídký) jako výraz NAPOMÍNAČ (SSJČ). Proto má přednost NJP (SSJČ) před PSJČ.
2. Výraz ŠEPINKA (PSJČ) se liší od výrazu ŠEPINK (SSJČ) nejen svým pravopisem, ale i rodem. Zatímco SSJČ uvádí rod mužský, PSJČ specifikuje výraz jako rodu ženského. Díky tomu lze výraz ŠEPINKA z PSJČ užít jako alternativní. Pokud by ale v nějakém starším prameni řešitel nalezl například výraz ŠEPING nebo ŠÉPINK, který by se nelišil svou specifikací od výrazu ŠEPINK v SSJČ, nebylo by možné staré podoby použít a přednost by měl jednoznačně SSJČ.
3. V NJP je výraz CESTA, v PSJČ je výraz CESTA a v samostatném hesle i výraz CESTÍ (= cesta) se specifikací řídce, básnicky. Použití výrazu CESTÍ tedy nic nebrání.
4. Vedle výrazu ZAKRSLÝ v SSJČ a PSJČ je v kartotéce NLA uvedeno heslo ZAKRLÝ (= zakrnělý). V tomto případě však nejde o tištěný pramen, ale o kartu z roku 1812 (V. R. Kramerius) v elektronické podobě. Výraz ZAKRLÝ je tak možné použít jen se specifikací (např. podle NLA, podle Krameria, dřívějším pravopisem apod.)
Závěr:

Při zkoumání hranice mezi uznáváním a neuznáváním pravopisné podoby ve starších tištěných pramenech se uznává podoba ve starším tištěném prameni, pokud existuje 

(1) 
rozdílná specifikace v NJP a starém tištěném prameni; 

(2) 
rozšíření pravopisné podoby uvedené v NJP tím, že vedle této podoby z NJP uvádí starší tištěný pramen ještě další alternativní podobu výrazu.
(3) 
u výrazů se starými formami pravopisu před rokem 1900 (s uvedenými výjimkami) je nutné uvádět specifikaci.
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