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Z vítězných souborů
1982
Určeno všem účastníkům a organizátorům České hádankářské ligy

Zpráva o 7. ročníku ČHL
Sedmý ročník České hádankářské ligy je u konce. Soutěžní soubory zaslal tentokrát nižší počet účastníků, byly však vesměs velmi pěkné a jak řešitelé, tak organizátoři soutěže byli s jejich úrovní velmi spokojeni. Průběh soutěže byl velmi klidný a vyžádal si pouze minimální zásahy soutěžní komise.

Jednačtyřicet soutěžících bylo zařazeno do šesti skupin ve třech třídách a se svými vedoucími vytvořili zvláště ve fázi hodnocení úzký kontakt, takže kromě zjevného růstu jejich autorské zdatnosti se neustále zlepšují rovněž porotenské kvality.
Vítězem 7. ročníku ČHL se stal již po čtvrté Ing. Milan Tomek z Ostravy-Poruby, sledován tandemem manželů Kolínových z Příbrami. Čtyřnásobné vítězství je jistě pozoruhodný úspěch autorského i řešitelského mistra, předsedy jubilujícího kroužku „Ostraváci“. Vítězi dalších skupin jsou tito přátelé otazníku: Říha, Hejhálková, Hechtová, Koblic a Rejl. Podrobné výsledky jsou uveřejněny v tomto čísle Zpravodaje ČHL.

Ing. Jaromír Jandl


hlavní vedoucí ČHL

Výsledková listina 7. ročníku ČHL


řešitel
autor
celkově
Skupina A
1.
Ing. Milan Tomek
2
+
1
=
3

2.
Jaroslav Kolín
1
+
3
=
4

3.
Alena Kolínová
4
+
4
=
8

4.
Ing. Jaroslav Kostiha
3
+
6
=
9


5.
Miroslav Káňa
8
+
2
=
10
(6,5)

6.
Jaromír Podešva
5
+
5
=
10
(8)

7.
Václav Hlavička
6
+
7
=
13

8.
Ing. Bohdan Kousal
7
+
8
=
15
Skupina B 1
1.
Antonín Říha
1
+
4
=
5

2.-3.
Ing. Stanislav Bulín
4
+
2
=
6
(2,5)

2.-3.
Ladislav Vaniš
3
+
3
=
6
(2,5)

4.
Božena Hladká
2
+
6
=
8
(5)

5.
Ing. Miloslav Bokůvka
7
+
1
=
8
(8)

6.
Jaroslav Černý
5
+
7
=
12



7.
Karel Kočí
8
+
5
=
13



8.
František Fürst
6
+
8
=
14
Skupina B 2
1.
Ing. Helena Hejhálková
2
+
2
=
4


2.
Ing. Miroslav Turek
3
+
4
=
7
(7)

3.
Jan Hošek
6
+
1
=
7
(8)

4.
Dr. Josef Boháč
1
+
8
=
9

5.
Ing. Jaromír Kvíčala
7
+
3
=
10
(1,5)



6.
Josef Doležal
4
+
6
=
10
(6)

7.
Kristina Powiesniková
5
+
7
=
12

8.
Josef Fiedler
8
+
5
=
13
Skupina C 1
1.
Jaroslava Hechtová
1,5
+
1
=
2,5

2.
Miroslav Kučava
3
+
2
=
5

3.
Jiří Diatka
1,5
+
4
=
5,5

4.
Miroslav Radouš
4
+
3
=
7

5.
Evžen Bužek
6
+
5
=
11

-
Marie Malíková
5
+
6
=
(11)
Skupina C 2
1.
Miroslav Koblic
2
+
1
=
3
(1)

2.
František Konečný
1
+
2
=
3
(2)

3.
Ludvík Přenosil
3
+
3
=
6

4.
Pavel Auterský
4
+
4
=
8

5.
Ivan Baroš
6
+
5
=
11

-
Ladislav Kraft
5
+
6
=
(11)
Skupina C 3
1.
Jiří Rejl
1
+
3
=
4



2.
Naďa Vavreinová
3
+
2
=
5



3.
Gustav Ambrož
2
+
4
=
6
(3)



4.
Ing. Josef Němec
5
+
1
=
6
(5)

5.
Dušan Slašťan
4
+
5
=
9


Termínová listina pro 8. ročník ČHL
	termín
	  odesílá                                                                                           předává      sděluje

	den
	kdo
	co
	počet výtisků
	komu

	30.10. 1982
	výbor SČHAK v HaK
	vypsání soutěže se jménem a adresou hlavního vedoucího
	-
	soutěžícím

	30.11. 1982
	soutěžící
	soubory osmi hádanek  se jmény a adresami (viz čl. 1, bod 1.3.)
	9
	hlavnímu vedoucímu

	10.12. 1982
	hlavní vedoucí
	vadné soubory s výzvou k opravení ve smyslu čl. 3 stanov
	9
	soutěžícím

	21.12. 1982
	soutěžící
	a) opravené soubory

b) nově upravené soubory
	9

9
	hlavnímu vedoucímu

	30.12. 1982
	hlavní vedoucí
	a) soubory pro zatřídění do tříd a skupin

b) řešení

c) termínová listina
	8

8

9
	 vedoucím skupin

	6.1. 1983
	vedoucí skupin
	a) termínová listina

b) úvodní informace a rozpis zařazení
c) soubory 1. kola k řešení
	8 x 1

8 x 1

8 x 1
	řešitelům

	27.1. 1983
	soutěžící
	a) řešení souborů 1. dvoukola

b) dotazy k souborům
	1

1
	vedoucím skupin

	10.2. 1983
	vedoucí skupin
	a) autorská řešení 1. dvoukola

b) výsledky po 1. dvoukole

c) zodpovězení dotazů

d) soubory 2. dvoukola k řešení
	8 x 1

8 x 1

8 x 1

8 x 1
	řešitelům



	
	
	e) výsledky po 1. dvoukole
	1
	hl. ved.

	3.3. 1983
	soutěžící
	a) předběžné hodnocení souborů 1. dvoukola

b) řešení souborů 2. dvoukola

c) dotazy k souborům
	1 x 2
1

1
	vedoucím skupin

	17.3. 1983
	vedoucí skupin
	a) autorská řešení 2. dvoukola

b) výsledky po 2. dvoukole

c) zodpovězení dotazů

d) soubory 3. dvoukola k řešení
e) komentář k hodnocení 1. dvoukola
	8 x 1

8 x 1

8 x 1

8 x 1

8 x 1
	řešitelům



	
	
	f) výsledky po 2. dvoukole
	1
	hl. ved.

	7.4. 1983
	soutěžící
	a) předběžné hodnocení souborů 2. dvoukola

b) dotazy k souborům
c) řešení souborů 3. dvoukola
	1 x 2
1

1
	vedoucím skupin

	21.4. 1983
	vedoucí skupin
	a) autorská řešení 3. dvoukola

b) výsledky po 3. dvoukole

c) zodpovězení dotazů

d) soubory 4. dvoukola k řešení
e) komentář k hodnocení 2. dvoukola
	8 x 1

8 x 1

8 x 1

8 x 1

8 x 1
	řešitelům



	
	
	f) výsledky po 3. dvoukole
	1
	hl. ved.

	12.5. 1983
	soutěžící
	a) předběžná hodnocení souborů po 3. dvoukole

b) řešení souborů 4. dvoukola

c) dotazy k souborům
	1 x 2

1

1
	vedoucím skupin


	termín
	  odesílá                                                                                           předává      sděluje

	den
	kdo
	co
	počet výtisků
	komu

	19.5. 1983
	vedoucí skupin
	a) autorská řešení 4. dvoukola

b) výsledky po 4. dvoukole

c) zodpovězení dotazů
d) komentář k hodnocení 3. dvoukola
	8 x 1

8 x 1

8 x 1

8 x 1
	řešitelům



	
	
	e) výsledky po 4. dvoukole
	1
	hl. ved.

	26.5. 1983
	soutěžící
	a) předběžné hodnocení souborů 4. dvoukola

b) připomínky k průběhu a kvalitě řešitelské části
	1 x 2

2
	vedoucím skupin

	9.6. 1983
	vedoucí skupin
	a) komentář k hodnocení 4. dvoukola

b) podklad pro hodnocení
	8 x 1

8 x 1
	řešitelům

	23.6. 1983
	soutěžící
	konečné hodnocení
	7 x 9
	vedoucím skupin

	30.6. 1983
	vedoucí skupin
	odlišná hodnocení k posouzení
	3
	soutěžní komisi

	14.7. 1983
	soutěžní komise
	rozhodnutí o odlišných hodnoceních
	2
	vedoucím skupin

	21.7. 1983
	vedoucí skupin
	doplňky k podkladu pro hodnocení
	8 x 1
	řešitelům

	28.7. 1983
	soutěžící
	úpravy konečného hodnocení
	7 x 9
	vedoucím skupin

	4.8. 1983
	vedoucí skupin
	a) výsledky autorské části

b) výsledky porotenské části

c) konečné výsledky
	8 x 1

8 x 1

8 x 1
	řešitelům

	
	
	d) výsledky autorské části

e) výsledky porotenské části
	1

1
	hlavnímu vedoucímu

	11.8. 1983
	soutěžící
	a) reklamace

b) připomínky k průběhu a výsledkům celé soutěže
	2

2
	vedoucím skupin

	18.8. 1983
	vedoucí skupin
	předání reklamací k posouzení
	3
	soutěžní komisi

	
	
	
	1
	hlavnímu vedoucímu

	25.8. 1983
	soutěžní komise
	vyřízení reklamací
	2
	vedoucím skupin

	8.9. 1983
	vedoucí skupin
	a) vyřízení reklamací
	1
	řešitelům

	
	
	b) připomínky řešitelů

c) zhodnocení průběhu soutěže

d) opravy konečných výsledků (při reklamacích)

e) opravy autorských hodnocení (při reklamacích)

f) opravy výsledků porotenské části (při reklamacích)

g) výsledková listina

h) soutěžní soubory
	1

1

1

1

1

2
1
	hlavnímu vedoucímu

	30.9. 1983
	hlavní vedoucí
	a) konečná zpráva (článek o průběhu soutěže)
b) soubory k uveřejnění

c) výsledková listina
	5

1

1
	Zpravodaj ČHL, resp. Otazník,

výbor SČHAK,

OHK, HaK


Slovo mají vedoucí skupin
Miroslav Káňa: Autorská úroveň ČHL
Autorská úroveň ČHL všeobecně je dána tím, že se jí řada předních autorů bohužel nezúčastňuje. Jména Doležílek, Stuchlík, Vácha by jistě přispěla ke zvýšení její celkové úrovně, ovšem to zdaleka neznamená, že by její nynější složení bylo slabé. Vždyť autoři jako Podešva, Sehnal, Tomek, Bokůvka, Kolínová, Kostiha a řada dalších dosahovali a dosahují vynikajících úspěchů i v jiných soutěžích. Mnozí dobří autoři byli účastníky ČHL v minulých ročnících, ale z nejrůznějších důvodů se vzdali další účasti. Na jejich místa nastupují do základních skupin noví autoři, často noví nejen svou účastí v lize, ale i tvorbou vůbec. A bohužel i oni někdy po krátkém působení v soutěži ji opouštějí. Proč? Těžko odpovědět s jistotou, ale podle mého názoru jim nepůsobí potíže ani tvorba (i když je někdy nedokonalá), ani luštění (i když zdaleka nevyluští všechno), ale hlavně způsob hodnocení soutěžních souborů. Ani o zkušených porotcích se nedá říci, že by měli všechna „céčka“ či „déčka“ v malíčku, ale jakž takž se už s nimi dovedou vypořádat. Když je však před povinnost hodnotit soupeřovy hádanky postaven běžný hádankářský autor či řešitel, často ztroskotává. Nebýt vedoucích skupin (vlastně ve funkci tajemníků poroty), asi by se nesjednotil nikdo na ničem. Oporou pro ně (i pro soutěžící) by měla být soutěžní komise. Už naši dávní předkové říkávali „více hlav, více rozumu“, a nemám důvod domnívat se, že by toto rčení bylo překonané. Asi by to chtělo, aby se nad spornými problémy skutečně sešlo (ne telefonicky nebo korespondenčně) více lidí, kteří by je prodebatovali a po uváženém jednání vyřkli ortel, který by pak byl závazný. Řekl bych to asi takhle: hlavním „arbitrem elegantiae“ nemůže být jediná osoba, ale náš „chrám i tvrz“ - jazyk český. Čeština je naším „pracovním nástrojem“ a chceme-li s ním pracovat dobře, musíme se v prvé řadě řídit pravidly, která jsou jí dána. Budeme-li dbát na tuto zásadu, usnadníme práci sami sobě ať už jako porotci, či jako vedoucí skupin.
Josef Šleis: Rozbor porotenské části
V úvodu mně dovolte, abych se vzpomínkou vrátil k našemu jednání na Solanci před 2 roky. Tehdy jsem měl referát o kvalitě porotování v jedné z C skupin. V diskusi k mému příspěvku se na tomto místě, ale i v našich kuloárech ozvalo několik hlasů, které nesdílely můj názor, že ohlašování objektivních kladů a záporů je vůbec třeba a že naopak se touto činností příliš „uniformuje“ hodnocení hádanek ve skupině.
V právě skončeném ročníku ČHL jsem byl pověřen vedením skupiny A. V áčku se sešla parta zdatných hádankářů a tak jsem od ohlašování objektivních kladů a záporů ustoupil i přesto, že stanovy soutěže tuto činnost vedoucímu skupiny ukládají. Ve skupině byli nejen dobří řešitelé, ale i autoři a četní porotci, takže jsem předpokládal, že mé rady by byly spíše nošením dříví do lesa.

A jak tedy letošní ročník ČHL z tohoto hlediska dopadl? Hádanek s rozdílem více než 4 body mezi jednotlivými porotci se vyskytlo v hodnocení celkem 12, to je 20 % ze všech hodnocených hádanek. S rozdílem 4 body to bylo 14 hádanek, tj. 23,5 %, rozdíl 3 body byl u 19 hádanek (30,5 %), rozdíl 2 body u 12 hádanek (20,0 %), rozdíl 1 bod u 2 hádanek (necelá 4 %) a rozdíl 0 bodů u jedné hádanky. Nic mimořádného. Zajímavé je ale srovnání, jak dopadly v hodnocení jednotlivé soubory hádanek ve vztahu k pořadí soutěžícího v řešitelské části soutěže.
Nejvyšší průměrný rozdíl v hodnocení jedné hádanky, a to 4,25 bodu obdržel soubor hádanek soutěžícího, který v řešitelské soutěži zvítězil. Nejnižší rozdíl na jednu hádanku - okolo 2,5 bodu - získaly soubory soutěžících, kteří se umístili v řešitelské části zhruba uprostřed startovního pole. Zdá se tedy, že asi ne všichni účastníci přistupovali k hodnocení hádanek objektivně a s chladnými hlavami a že se do hodnocení přece jen vloudilo určité taktizování. Ale ani to, myslím, není jev zcela nový a pravděpodobně celkové výsledky soutěže příliš neovlivnil.

Podle mého názoru je však daleko horší ten fakt, že v hodnocení se porotci neztotožnili ani v posuzování tzv. objektivních kladů a záporů. Dál přetrvává nízké procento využívání éček. Plusová éčka byla použita jen v 5,6 % případů z teoretické možnosti, minusová E byla použita častěji (11,7 % ze všech možností). Myslím však, že je to opravdu málo, neboť na každého porotce musí přece každá hádanka nějak (tedy kladně i záporně) celkově zapůsobit.
Vrátím se však ještě k problematice hodnocení objektivních kladů a záporů. Z kladů jsem si vybral:
D1 - délka námětu - je kladem, který je používán nejčatěji, přesto však byl použit z 203 oprávněných možností jen 151 x, tj. ze 74,4 %. Naopak - tedy nesprávně - byl klad D1 použit v 10 případech

D2 - dodržení kvantity samohlásek - bylo použito ani ne v polovině správných možností (48,8 %). Z 84 případů jen 41 x.
D3 - spojení náznaku a jádra - při uplatnění speciální kompenzace bylo ze 63 správných možností použito jen 40 x (63,5 %) - nesprávně bylo D3 dáno 5 x.

D5 - specifické klady v námětu - byly z 21 správných možností hodnoceny jen 6 x (28,5 %). Nesprávně bylo D5 dáno 3 x.

D12 - hutnost podání - na tom nebylo o mnoho lépe. Soutěžící použili tento klad jen v necelých 39,0 %  - to znamená, že místo v 70 možnostech bylo D12 použito jen 27 x. Nesprávně byla hutnost podání hodnocena 3 x.

Stejně, možná ještě o něco hůře, to dopadlo se zápory. Rozboru jsem podrobil jen první dva zápory, o kterých jsem si myslel, že se používají nejen nejčastěji, ale hlavně nejsprávněji.
C1 - krátkost námětu - bylo použito zem70 oprávněných možností je 28 x (38,5 %), ale navíc bylo zase použito 26 x ne zcela v souladu s požadavky standardů.
C2 - slovník námětu - bylo použito přesně v 50 % správných možností (63 x ze 126). 20 x pak porotci použili tento zápor v případech, o kterých si myslím, že nebyly tak docela správné.

Speciální kompenzace nebyla použita 7 x.

Negativní vazba při C3 za 2 body nebyla uplatněna 11 x.

Pozitivní vazba kladů D6 až D8 na C1 nebyla započítána ve 4 případech.

Letošní zkušenost mně znovu potvrdila správnost mé dřívější praxe. Ustanovení ve Stanovách ČHL (čl. 5.4.) je naprosto správné i nutné. A po taxativním určení (sjednocení) objektivních kladů a záporů si myslím, že by nemuselo být vůbec na závadu rozšířit povinnost předběžného hodnocení hádanek i na objektivní klady a zápory včetně hodnocení speciální kompenzace, negativní i pozitivní vazby. A možná, že by bylo správné povýšit porotenskou činnost v ČHL tak, aby i její výsledek se stal řádně započitatelným do konečného pořadí soutěže. 

Z vítězných souborů
Hláskovka
A - Ing. Milan Tomek
Soupeř rád se při trošince pití
Kousal s láskou u loku
snažil moje jádro objeviti.
kakaa louskal kokos soka
Ráček
B 1 - Ing. Miloslav Bokůvka
Košík plný uzeniny


maminčina doga větří -

tiše za ním psisko leze
K nůši šunky mámy
z řady stromů, dechem šetří.
pes se plazí z aleje
Záměnka
Název taje,
B 2 - Jan Hošek
Ryba ženy jde se stolu,
mník paní - 
ČHL mě zbaví bolu.
naše vzájemné klání
Přesmyčka
C 1 - Jaroslava Hechtová
Příjemné pocity strachu
Sladké obavy -
prožívá v lese má milá,
ztratila houbu, ta v prachu
bedla vysoká

leží a je celá bílá.

Přesunka
C 2 - Miroslav Koblic
Nebojí se vůbec deště
ještěr poblíž splavu v městě.
Varan u jezu v Aranjuezu
Záměnka
C 3 - Ing. Josef Němec
Je to na sušení připravená havelka,
Pokrájená šedivka -
v potu se koupe naše Popelka.
mokrá je naše dívka
